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Роль информационно-коммуникационных технологий (ИКТ)  и высокоскоростной коммуникационной инфра-
структуры, цифрового контента и цифровой экономики (ЦЭ) в целом как фактора экономического роста 
стремительно растет. Одновременно обостряется конкуренция за цифровые технологии и решения, влия-
ние на нормы, стандарты и механизмы регулирования, формирование которых идет на ключевых площадках 
международного сотрудничества, в том числе в ООН, МСЭ, ВТО, ОЭСР, ЕС, «Группе двадцати» и БРИКС.

В статье представлен анализ текущего состояния сотрудничества по регулированию ЦЭ в рамках 
международных институтов. Авторами поставлена задача оценки влияния существующих и формирую-
щихся в рамках ключевых международных институтов механизмов коллективного регулирования ЦЭ на 
распределение сил между субъектами международных отношений.

Эта оценка показывает, что связанные с ними выгоды и возможности влияния распределяются не-
равномерно. Ведущие развитые страны – члены ОЭСР и «Группы двадцати» получают значительные пре-
имущества. Существуют риски, что новые механизмы упрочат баланс сил, закрепленный в Бреттон-Вуд-
ской системе, успешно противостоящей усилиям по ее реформированию. Однако регулирование ЦЭ пока 
не сформировалось как окончательно сложившийся порядок. Существует ли еще окно возможностей для 
того, чтобы не только реализовать поставленную во время кризиса 2008 г., но не выполненную задачу 
по реформе международной финансовой и экономической архитектуры, но и выстроить новую систему 
управления глобальной цифровой экономикой, обеспечивающую влияние стран с формирующимися рынками 
и развивающихся стран.

Статья структурирована следующим образом. Во введении сформулирована проблема, описаны 
ключевые параметры сравнительного анализа и критерии оценки влияния. В основном разделе представ-
лены обзор и оценка влияния существующих и формирующихся механизмов коллективного регулирования 
ЦЭ на распределение сил между субъектами международных отношений. В заключительном разделе пред-
ложены выводы и рекомендации по повышению влияния России и развивающихся стран на формирование и 
функционирование соответствующих механизмов коллективного регулирования ЦЭ.
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1  Статья поступила в редакцию в августе 2020 г.
2  Статья подготовлена в рамках выполнения научно-исследовательской работы государственного 

задания РАНХиГС.
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Введение

Значение информационно-коммуникационных технологий (ИКТ) и высокоскорост-
ной коммуникационной инфраструктуры, цифрового контента и цифровой экономики 
(ЦЭ)3 в целом как фактора экономического роста стремительно растет в постпандеми-
ческом обществе [OECD, 2020a; Pilat, 2020]. Одновременно обостряется конкуренция 
за цифровые технологии и решения, влияние на нормы, стандарты и механизмы ре-
гулирования. Анализ текущего состояния сотрудничества в рамках международных 
институтов показывает, что связанные с действующими и формирующимися инстру-
ментами и механизмами регулирования ЦЭ выгоды и возможности влияния распреде-
ляются неравномерно. Ведущие развитые страны – члены ОЭСР и «Группы двадцати» 
получают существенные преимущества. Однако регулирование ЦЭ пока не сформиро-
валось как окончательно сложившийся порядок. Насколько велики риски, что новые 
институты упрочат баланс сил, закрепленный в Бреттон-Вудской системе, успешно 
противостоящей усилиям по ее реформированию? Существует ли еще окно возмож-
ностей для того, чтобы не только реализовать поставленную во время кризиса 2008 г., 
но не выполненную задачу по реформе международной финансовой и экономической 
архитектуры, но и выстроить новую систему управления глобальной цифровой эко-
номикой, обеспечивающую влияние стран с формирующейся рыночной экономикой 
и развивающихся стран? Какие коллективные действия необходимы для повышения 
влияния развивающихся стран на формирование и функционирование соответствую-
щих механизмов коллективного регулирования ЦЭ?

Авторами поставлена задача провести анализ существующих и формирующихся 
в рамках ключевых международных институтов механизмов коллективного регулиро-
вания ЦЭ, сформировать оценку их влияния на распределение сил между субъектами 
международных отношений, оценить риски и предложить рекомендации, направлен-
ные на создание сбалансированной системы управления ЦЭ.

Две методологические проблемы, которые требовали решения, связаны с опреде-
лением выборки документов и критериев сравнительной оценки влияния институтов. 

Изначально планировалось включение в анализ всего спектра документов рас-
сматриваемых международных институтов4, оказывающих влияние на международную 
цифровую среду и определяющих условия развития ЦЭ и международного сотрудни-
чества, включая рекомендации, принципы, доклады, декларации, аналитические за-
писки, «дорожные карты», решения, инициативы, рейтинги и индексы, списки наи-
лучших практик и т.д. Однако первичный отбор и анализ продемонстрировали, что, 

3  В исследовании не стояла задача определения ЦЭ и параметров ее измерения. Этому вопросу 
посвящено много работ, таких как фундаментальная статья [Бухт, Хикс, 2018].

4  В рамках исследования были изучены механизмы МСЭ, ООН, ВТО, ОЭСР, ЕС, «Группы двад-
цати», БРИКС, Интернет-корпорации по присвоению имен и номеров, Системы профессиональных 
объединений на базе Общества Интернета. В данной статье представлен анализ межгосударственных 
организаций. Деятельность и влияние частных корпораций рассматриваются в статье [Васильков-
ский, Игнатов, 2020].  
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несмотря на безусловное наличие потенциала влияния у всех перечисленных типов 
инструментов, некоторые из них не могут быть отнесены к инструментам регулирова-
ния. В результате в выборку были включены действующие и формирующиеся правовые 
инструменты регулирования ЦЭ, анализ которых включал следующие аспекты: право-
вой характер; лоббисты и противоречия; срок действия; открытость для присоедине-
ния; основные положения документов (цели, задачи, принципы); сферы регулирова-
ния; механизмы реализации положений; непосредственные участники (подписанты) и 
акторы, опосредованно затрагиваемые документом. По каждому документу формиро-
вался вывод относительно потенциала влияния на изменение баланса сил между субъ-
ектами международных отношений и рисков для реализации задач создания благопри-
ятных внешних условий устойчивого развития и повышения конкурентоспособности 
экономики России. Итоговая оценка влияния каждого института формировалась с 
учетом оценок для совокупности их инструментов.

Что касается критериев оценки влияния, то в работах, которые посвящены оцен-
ке влияния международных акторов, в основном рассматривается влияние государств 
и их взаимодействие. Большинство исследований международных институтов посвя-
щено не оценке их влияния, а проблемам эффективности. Так, [Lindoso, Hall, 2016] 
исследуют различные предлагаемые в литературе подходы к оценке эффективности 
международных организаций и выявляют ограничения этих подходов. Лалл [Lall, 2017] 
использует количественные данные для обоснования вывода о том, что неэффектив-
ность международных организаций связана с их использованием странами-членами 
для продвижения узких национальных интересов в противоположность стремлению 
к более широким институциональным целям. В ряде исследований рассматриваются 
источники влияния международных институтов. Хельдт и Шмидтке [Heldt, Schmidtke, 
2017] анализируют межинституциональные различия и динамику трех основных ис-
точников влияния – задач, сфер деятельности и ресурсов – для шести международных 
организаций. В последнее время все большее внимание уделяется оценке легитимно-
сти международных организаций как источника их влияния. Вопросы приобретения, 
поддержания и утраты легитимности с этой позиции рассмотрены в работе [Tallberg, 
Zürn, 2019]. В одной из фундаментальных работ [Costa, Jørgensen, 2012] анализирует-
ся влияние ключевых международных институтов (ВТО, НАТО, Совет Безопасности 
ООН) на ЕС, однако не предлагается методология, которая позволила бы осуществить 
сравнение уровня влияния между этими институтами.

Тальберг с соавторами [Tallberg et al., 2016] предлагают матрицу оценки институ-
тов, основанную на результатах их деятельности, которая может быть использована для 
сравнительной оценки влияния. В рамках настоящего исследования предложенный 
подход был доработан. Выделены шесть параметров (факторов) влияния и характери-
стики каждого из них:

1.  Динамика (активность) нормотворчества – количество документов, динамика 
их принятия в рамках циклов работы, свойственных институту, и в контексте из-
менений условий его деятельности.
2.  Охват (затрагиваемые сферы) – количество сфер регулирования в рамках ЦЭ, 
напрямую затрагиваемых инструментами, и сфер регулирования, опосредованно 
затрагиваемых инструментами, а также степень проработанности в рамках кон-
кретной сферы, что особенно важно для специализированных институтов.
3.  Потенциал влияния на подписантов и акторов, опосредованно затрагиваемых 
документом, исходя из доминирующего типа документов – стандартоустанавли-
вающий, регуляторный, нормоустанавливающий. 
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4.  Обязательность, исходя их доминирующего правового характера документов:  
обязательный, рекомендательный, декларативный. 
5.  Обеспечение исполнения – наличие и последовательность в применении меха-
низмов мониторинга и оценки исполнения зафиксированных в документах норм 
или стандартов. 
6.  Целевая группа – количество участников и целевых групп, включая страны – 
члены института, другие страны и международные институты, негосударственных 
акторов.
Данный набор параметров позволил выполнить сравнительный анализ с учетом 

особенности деятельности институтов, типологии и характера используемых ими ин-
струментов. Для каждого параметра формировалась качественная оценка по итогам 
анализа инструментов. Затем методом экспертной оценки определялось ее количе-
ственное значение по шкале: 0 – низкая, 0,5 – средняя, 1 – высокая. Результирующая 
оценка влияния для института рассчитывалась как среднее арифметическое оценок по 
всем шести параметрам.

Текущее состояние сотрудничества  
в международных организациях

ООН

Россия участвует в работе большинства ключевых международных организаций 
(МО), рассматривая в качестве одного из приоритетных форматов ООН, где прораба-
тывается российская инициатива по формированию норм, правил и принципов от-
ветственного поведения государств в информационном пространстве. Взаимосвязь 
масштабных кибератак и краха критически важной инфраструктуры большинством 
экспертов оценивается как один из ключевых и усиливающихся глобальных рисков 
[WEF, 2020]. Вопросы международной информационной безопасности (МИБ) в по-
вестке ООН как центра системы международных организаций имеют долгую и труд-
ную историю, начало которой было положено в 1998 г. предложенным Россией про-
ектом резолюции ГА «Достижения в сфере информатизации и телекоммуникаций 
в контексте международной безопасности» [ГА ООН, 1999]. Созданная в 2004 г. [ГА 
ООН, 2002] Группа правительственных экспертов (ГПЭ) ООН по достижениям в сфе-
ре информатизации и телекоммуникаций в контексте международной безопасности 
представила доклад по возможным мерам устранения существующих и потенциальных 
угроз в сфере информационной безопасности на 60-й сессии ГА ООН в 2005 г. США не 
поддержали проект решения по докладу в силу различий в оценках угроз МИБ, вклю-
чая разногласия по вопросу отнесения к ним использования ИКТ для достижения во-
енно-политических целей [ГА ООН, 2005]. Несмотря на противоречия, в работе пяти 
последующих созывов ГПЭ последовательно расширялось количество участников и 
круг вопросов. 

К 2016 г. по итогам работы ГПЭ 4-го созыва были сформулированы подходы к 
выработке норм, правил и принципов ответственного поведения государств в кибер-
пространстве и мерам укрепления доверия. Одним из камней преткновения стало об-
суждение применимости норм международного права к использованию ИКТ государ-
ствами [ГА ООН, 2015а]. В результате ГПЭ 5-го состава [ГА ООН, 2015б] 2016–2017 гг. 
на консенсус выйти не удалось. Инициатива России, КНР и Кубы о создании принци-
пиально нового свода международных правил и норм поведения в киберпространстве 
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и создания в рамках ООН специальной Рабочей группы, открытой для участия всех 
государств и руководствующейся в принятии решений принципами инклюзивности, 
была интерпретирована США как попытка обнулить весь достигнутый ГПЭ прогресс 
[The Guardian, 2017]. США и их союзники исходят из полной и безоговорочной приме-
нимости существующего международного права к сфере использования ИКТ. Согласно 
российской позиции, такой подход влечет риски неучета специфики информационной 
сферы (сложность установления источника компьютерной атаки, возможности ис-
пользования посредников, и т.д.), произвольного использования отдельных междуна-
родно-правовых норм, включая право на самооборону, реализации концепции контр- 
мер в цифровой сфере в обход существующих механизмов, включая Совет Безопас-
ности ООН5.

В результате усилий по преодолению противоречий в 2018 г. были запущены два 
параллельных трека: Рабочая группа открытого состава (РГОС)6 и Группа правитель-
ственных экспертов (ГПЭ)7. Задачи РГОС включают выработку норм и принципов 
ответственного поведения государств на основе свода из 13 правил8 и путей их реа-
лизации. ГПЭ поручено проводить исследование возможных совместных мер по устра-
нению существующих и потенциальных угроз в сфере информационной безопасно-
сти, норм, правил и принципов ответственного поведения государств, мер укрепления 
доверия и мер по наращиванию потенциала, а также того, как международное право 
применяется к использованию ИКТ государствами. Несмотря на общность задач, 
с учетом конкуренции российского и американского подходов, существуют высокие 
риски стагнации процесса выработки универсальных «правил игры». Россия участву-
ет в деятельности обеих Групп, стремится обеспечить взаимодополняющий характер 
переговорного процесса и сближение позиций, однако можно прогнозировать согла-
сование документа на основе принципа наименьшего «общего знаменателя», ограни-
чение влияния ООН в регулировании международной информационной безопасности 
и усиление тенденций к продвижению альтернативных российским подходов на других 
площадках [Henriksen, 2019].

5  Выступление представителя Российской Федерации в Первом комитете 72-й сессии Гене-
ральной Ассамблеи ООН В.И. Ермакова в рамках дискуссии по разделу «Другие меры разоружения и 
международная безопасность». Режим доступа: https://russiaun.ru/ru/news/1com_intsec2310 (дата об-
ращения: 15.07.2020).

6  РГОС создана в соответствии с резолюцией ГА ООН «Достижения в сфере информатизации и 
телекоммуникаций в контексте международной безопасности» от 5 декабря 2018 г. [ГА ООН, 2018б]. 
Резолюция продвигалась Россией, соавторами выступили 32 страны. В поддержку резолюции про-
голосовали 119 членов ООН (в основном члены БРИКС (кроме Бразилии), ШОС и другие развиваю-
щиеся страны), 46 – против, 14 – воздержались. 

7  ГПЭ создана в соответствии с резолюцией ГА ООН «Поощрение ответственного поведения 
государств в киберпространстве в контексте международной ̆ безопасности» от 22 декабря 2018 г. 
[ГА ООН, 2018а], выдвинутой США совместно с 35 соавторами. 139 государств поддержали проект, 
11 выступили против, 16 – воздержались. Среди поддержавших страны – члены ЕС и другие раз-
витые государства.

8  Они в значительной степени отражают базовые российские подходы в области обеспечения 
международной информационной безопасности. Среди них использование ИКТ исключительно в 
мирных целях; юрисдикция государств над информационно-коммуникационной инфраструктурой, 
расположенной на их территориях; применимость к использованию ИКТ государствами основных 
принципов международного права, таких как государственный суверенитет, равенство государств и 
невмешательство во внутренние дела других государств; необходимость обоснованности и доказан-
ности обвинений в организации и совершении противоправных действий в сфере ИКТ, выдвигаемых 
против государств; необходимость продолжения совместной коллективной работы с конечной целью 
выработки универсального свода «правил игры» в области МИБ.
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Международный союз электросвязи 

Международный союз электросвязи (МСЭ) как специализированное учреждение 
ООН в области ИКТ обладает уникальным охватом членства (193 государства, а также 
около 900 компаний, университетов и международных и региональных организаций), 
а также наибольшей международной легитимностью среди межправительственных 
организаций в соответствующей сфере. МСЭ устанавливает технические стандарты и 
международные нормы, касающиеся телекоммуникаций. Основные продукты, Реко-
мендации (Recommendations)  – стандарты, определяющие порядок функционирова-
ния и взаимодействия сетей электросвязи, не имеют обязательной силы, если только 
они не приняты на страновом уровне. Но в силу высокого качества Рекомендации в 
значительной степени интегрированы в национальное законодательство стран – чле-
нов МСЭ. Только по сектору стандартизации электросвязи (МСЭ-Т) действует более  
4 тыс. рекомендаций МСЭ-Т более чем по двадцати направлениям, включая следую-
щие: общие принципы тарификации; системы и среда передачи, цифровые системы и 
сети; защита от помех; конструкция, прокладка и защита кабелей и других элементов 
линейно-кабельных сооружений; сети передачи данных, взаимосвязь открытых систем 
и безопасность; глобальная информационная инфраструктура, аспекты протокола 
Интернет и сети последующих поколений. 

Обязательную силу для подписантов имеет Регламент международной электро-
связи (РМЭ) (International Telecommunication Regulations (ITRs)) [ITU, 2012], приня-
тый на Всемирной конференции по международной электросвязи 3–14 декабря 2012 г. 
(ВКМЭ-12) в Дубае взамен первого РМЭ-88, членами которого были 178 стран. На эта-
пе обсуждения документа российская делегация предлагала расширение полномочий 
МСЭ по контролю за Интернетом и предоставление большего контроля над информа-
ционными потоками национальным государственным органам [ITU, 2013]. Позиция 
России была поддержана семью странами, включая Китай, Саудовскую Аравию, Ал-
жир, Бахрейн, Судан, Ирак и ОАЭ. Эта коалиция представила собственную редакцию 
РМЭ, которая предусматривала усиление суверенного контроля над веб-адресами, 
наделяя государства правом регулировать доступ к сайтам, присваивать, изымать и 
распределять IP-адреса и доменные имена [ITU, 2012b]. Если бы предложение было 
принято, ICANN лишилась своих полномочий по регулированию Интернета (она осу-
ществляет контроль по распределению доменных имен и IP-адресов согласно РМЭ-
88). Попытка сформировать международный механизм управления Интернетом на 
основе расширения полномочий МСЭ в рамках нового РМЭ встретила жесткое сопро-
тивление США, Канады, Великобритании и ЕС. Представитель США Терри Крамер 
заявил, что предложение России «подразумевает, что адресация интернет-трафика мо-
жет осуществляться странами, и страна сможет решать, как направлять трафик… Мы 
относимся к этому предложению с беспокойством» [BBC, 2012]. Как следствие, США 
выступили против какого-либо упоминания Интернета в тексте РМЭ. Включение в 
преамбулу РМЭ фразы «этот регламент признает права доступа стран-членов к услугам 
международной электросвязи» было расценено как попытка расширить действие РМЭ 
до регулирования сети Интернет и ее содержимого и использовано США, Канадой и 
Великобританией как предлог для отказа от ратификации. В итоге к вступившему в 
силу 31 декабря 2017 г. документу присоединились 89 стран9. 

Вероятность создания на базе МСЭ международного механизма по управлению 
Интернетом невелика. Влияние МСЭ в регулировании ЦЭ ограничено выработкой 

9  США, Австралия, Канада, Япония, Индия и ряд европейских стран не подписали РМЭ-12.



ВЕСТНИК МЕЖДУНАРОДНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ. Т. 16. № 1 (2021)

35

рекомендаций по стандартам технологий10, которые имеют необязательный характер. 
Но в целом успешность работы по техническому блоку инструментов (рекомендации 
МСЭ-Т) выше, чем по РМЭ. 

ВТО

История переговорного процесса по выработке правил и норм регулирования 
цифровой торговли не менее сложная, чем по МИБ. Рабочая программа по электрон-
ной коммерции (РПЭК), запущенная в 1998 г. с принятием на второй министерской 
конференции ВТО Декларации о глобальной электронной коммерции, была нацеле-
на на создание комплекса международных правил и регуляторных стандартов в сфере 
электронной торговли, способствующих повышению прозрачности и предсказуемости 
рынка [Azevêdo, 2020]. Довольно быстро стали очевидны разногласия по основным 
«горизонтальным» направлениям: классификации содержимого электронной переда-
чи данных; взаимосвязи вопросов электронной торговли и развития; налогово-бюд-
жетным аспектам электронной торговли (в том числе обложение электронной торгов-
ли сборами и пошлинами); распространению действовавших норм и правил ВТО на 
электронную торговлю. К министерской конференции ВТО в Найроби в 2015 г. сложи-
лась ситуация фактической заморозки процесса РПЭК. 

Спорные вопросы касаются как субстантивной части, так и процедурных аспек-
тов. Отсутствует консенсус о статусе электронных продуктов как товаров, услуг или 
смешанном и, соответственно, о необходимости регулирования цифровой торговли 
ГАТТ или ГАТС и о применении моратория на таможенные сборы в отношении элек-
тронной передачи данных (мораторий обновлялся каждые два года, одновременно 
продолжались дискуссии о закреплении его перманентного статуса). Группа африкан-
ских стран [WTO, 2017d], Группа наименее развитых стран [WTO, 2019c], Индия и ЮАР 
[WTO, 2017b] выступают против моратория, учитывая потенциальные экономические 
потери от его сохранения для развивающихся и наименее развитых стран и негативное 
воздействие на формирующиеся цифровые сектора развивающихся государств11. Бан-
гладеш предложила дифференцированный подход – беспошлинный доступ на рынки 
предоставляется всеми развитыми странами, а также желающими развивающимися 
странами в отношении всех товаров и услуг из наименее развитых стран, экспортируе-
мых с использованием цифровых платформ [WTO, 2017b]. 

США и ЕС продвигают принципы, направленные на максимальную либерали-
зацию информационно-коммуникационных сетей и торговли цифровыми услугами. 
США считают важным уделять внимание новым цифровым продуктам, например, в 
2011  г., с учетом роста рынка мобильных приложений и облачных вычислений, они 
предложили выработку правил международной торговли в этих сферах, способствую-
щих снижению трансграничных барьеров12. Позиция США в отношении порядка ре-
гулирования трансграничной электронной торговли не поменялась со сменой адми-
нистрации президента в 2017 г. Так, 12 апреля 2018 г. американская сторона выступила 

10  Например, Рекомендация ITU-T Y.2060 – Обзор интернета вещей. Формирование базиса для 
последующей стандартизации МСЭ-Т сферы интернета вещей.

11  В совместном заявлении Индии и ЮАР приводится оценка ЮНКТАД о потенциальных поте-
рях развивающихся стран от неприменения таможенных сборов в отношении трансграничной пере-
дачи данных – 10 075 млрд долл. США в 2017 г. (см. [WTO, 2018b]).

12  Briefing note: Electronic commerce. Режим доступа: https://www.wto.org/english/thewto_e/
minist_e/min11_e/brief_ecom_e.htm (дата обращения: 15.07.2020).
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с предложениями по основным принципам электронной торговли в рамках процесса 
Совместной инициативы по электронной коммерции [WTO, 2019b].

Группа африканских стран, Группа наименее развитых стран, Индия, ЮАР, Сау-
довская Аравия считают, что при наличии нерешенных вопросов в текущем формате, 
нельзя начинать дискуссии по новым проблемам в новых форматах. С позицией по 
сохранению механизма РПЭК выступил и Китай, предложив обеспечить параллель-
ный и комплементарный характер работы в рамках РПЭК и Инициативной группы 
по электронной коммерции, сформировавшейся по результатам Министерской кон-
ференции ВТО 2017 г. в Буэнос-Айресе [WTO, 2019a]. Предложения Бразилии содержат 
ряд конкретных инициатив по «оживлению» дискуссии в рамках РПЭК [WTO, 2018a].  

В октябре 2017 г. Россия представила проект решения Министерской конференции 
ВТО, в котором предлагалось создание Рабочей группы по электронной коммерции 
под эгидой Генерального совета и продление моратория на введение таможенных сбо-
ров на трансграничную передачу данных [WTO, 2017c]. С аналогичной инициативой 
выступили Австралия, Канада, Чили, ЕС, Норвегия, Парагвай и Республика Корея 
[WTO, 2017a]. 

Министерская конференция ВТО в Буэнос-Айресе (2017) стала точкой фор-
мализации фрагментации диалога по электронной торговле ВТО. Инициативная 
группа членов Организации обнародовала совместное заявление по электронной 
коммерции, обозначив намерение осуществлять подготовку к началу переговорного 
процесса вне РПЭК13. В январе 2019 г. 78 членов ВТО14 инициировали новый перего-
ворный процесс по порядку международного регулирования электронной торговли15. 
Его динамика очень высокая. За 2019–2020 гг. в базе данных ВТО зарегистрирова-
но семь докладов о прогрессе инициативной группы, а также шестьдесят докумен-
тов с предложениями и позициями государств16. Очевидно, что данная инициатива 
столкнется с противодействием со стороны Группы Африканских государств, в том 
числе ЮАР, а также Индии, Индонезии, Саудовской Аравии (из числа членов «Груп-
пы двадцати») и других развивающихся экономик. Это связано преимущественно с 
увязкой переговорных позиций в сфере цифровой коммерции с более широким кру-
гом вопросов международного развития, в том числе имеющих ключевое значение в 
рамках Дохийского раунда (например, в сфере сельского хозяйства). Переговорный 
процесс, в том числе в рамках инициативной группы, осложняется также различи-
ем в подходах к регулированию цифрового сектора между США, КНР и ЕС, выра-
жающихся в первую очередь во взглядах на степень государственного участия. Су-
щественным ограничительным фактором остается общий кризис многосторонней 
торговой системы и ВТО. Фрагментация регулирования и переговорного процесса 
приводит к тому, что согласование правил осуществляется в рамках региональных 

13  New initiatives on electronic commerce, investment facilitation and MSMEs. Режим доступа: https://
www.wto.org/english/news_e/news17_e/minis_13dec17_e.htm (дата обращения: 15.07.2020).

14  В инициативную группу вошли, среди прочих, следующие члены «Группы двадцати»: Австра-
лия, Аргентина, Канада, Бразилия, ЕС, Китай, Япония, Республика Корея, Мексика, Россия, Тур-
ция, США. 

15  DG Azevêdo meets ministers in Davos: discussions focus on reform; progress on e-commerce. Режим 
доступа: https://www.wto.org/english/news_e/news19_e/dgra_25jan19_e.htm (дата обращения: 15.07. 
2020).

16  Joint Initiatives. Electronic Commerce. Режим доступа: https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_
Browse/FE_B_009.aspx?TopLevel=10785#/ (дата обращения: 15.07.2020).
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торговых соглашений17 и других многосторонних организаций, например, ОЭСР и 
«Группы двадцати»18. 

ОЭСР

Анализ документов показывает растущее влияние ОЭСР в регулировании цифро-
вой экономики. Совокупная экономическая мощь и цифровое лидерство стран – чле-
нов Организации являются важным, но далеко не единственным фактором ее растуще-
го влияния. Существенное значение имеют репутация Организации как уникального 
международного экспертного форума, качество нормотворческой деятельности и ин-
тенсивное взаимодействие с партнерами (международными и региональными органи-
зациями, странами-партнерами и социальными партнерами). 

Для ОЭСР характерна высокая динамика нормотворчества в регулировании ЦЭ, 
оперативное реагирование на изменения и новые риски и задачи, регулярная оценка 
релевантности документов и их пересмотр в случае появления такой необходимости.  
В настоящее время действует девятнадцать правовых инструментов. В целом доку-
менты имеют всеобъемлющий характер, только в явном виде включая почти тридцать 
сфер. До конца года планируется согласование еще одного инструмента, регулирую-
щего налогообложение в ЦЭ [OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS, 2020], причем 
его влияние будет определяться не только количеством стран-участниц19 и поддержкой 
«Группы двадцати»20, но и масштабами экономических последствий пересмотра права 
на налогообложение трансграничной деятельности многонациональных компаний21. 

История регулирования ОЭСР аспектов цифровой экономики насчитывает более 
четырех десятилетий. Руководство по защите конфиденциальности и трансграничных 
потоков личных данных 1980 г. [OECD, 2013a] стало первым документом в этой сфере, 
согласованным на международном уровне, и оказало значительное влияние на поли-
тику стран – членов ОЭСР и других стран. Общие задачи были подтверждены в Декла-
рации о трансграничных потоках данных 1985 г. [OECD, 1985]. В контексте развития 
технологий и повышения уровня рисков в 2013 г. были приняты Рекомендации Совета 
относительно Руководства по защите конфиденциальности и трансграничных потоков 
личных данных и обновленное Руководство [OECD, 2013b]. Руководство определило 
базовые принципы национального применения и международного сотрудничества для 
реализации цели содействия свободному потоку информации в интересах усиления ис-

17  На сегодняшний день заключено 75 региональных торговых соглашений, включающих поло-
жения по электронной коммерции [Monteiro, Teh, 2017].

18  Большинство членов «двадцатки» являются членами инициативной группы. В то же время 
присутствие оппонентов – Индии, Индонезии и ЮАР – значительно ослабляет потенциал «Группы 
двадцати». Они не присоединились к Осакскому треку, запущенному на саммите «двадцатки» в июне 
2019 г.

19  В многосторонних переговорах участвуют 137 юрисдикций.
20  Ожидается принятие документа как общего инструмента «Группы двадцати» и ОЭСР на сам-

мите в Эр-Рияде 21–22 ноября 2020 г.
21  По оценкам текущего сценария пересмотра права на налогообложение общее увеличение гло-

бальных налоговых поступлений с доходов корпораций составит 4%, или 100 млрд долл. США ежегод-
но. Более половины этой суммы придется на 100 ТНК [OECD, 2020b]. Однако данный расчет сделан 
для варианта соглашения, которое не опирается на принцип «безопасной гавани», которым США об-
уславливает свою политическую поддержку многостороннего решения (см.: International community 
renews commitment to multilateral efforts to address tax challenges from digitalisation of the economy. Режим 
доступа: http://www.oecd.org/tax/beps/international-community-renews-commitment-to-multilateral-
efforts-to-address-tax-challenges-from-digitalisation-of-the-economy.htm (дата обращения: 15.07.2020)).
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пользования данных для экономического и социального развития. Рассматривая обе-
спечение конфиденциальности как обязательное условие снижения рисков и барьеров 
трансграничного использования личных данных, Руководство предусматривало укре-
пление сотрудничества между органами власти, ответственными за правоприменение 
законов по защите конфиденциальности. Соответствующие Рекомендации были при-
няты в 2007 г. [OECD, 2007a].

В связи с ростом потребности в развитии технологий криптографии для защиты 
конфиденциальности, в том числе финансовых и персональных данных, их хранения 
и передачи с целью развития национальных и глобальных информационных и комму-
никационных сетей и технологий, а также электронной коммерции ОЭСР были согла-
сованы Рекомендации относительно Руководства по политике шифрования [OECD, 
1997]. Документ 1997 г. нацелен на формирование общих подходов в криптографиче-
ской политике стран-членов; сопоставимых, интероперабельных, портативных и мо-
бильных методов, практики и процедур криптографии. Одновременно Рекомендации 
создали конкурентные преимущества для усиления позиций компаний стран – членов 
ОЭСР на международном рынке открытой криптографии22 и возможности для продви-
жения своих методов, процедур и стандартов как основы для использования в между-
народной практике. 

С учетом критической роли широкополосной связи для общества и экономики, 
Рекомендации о развитии широкополосной связи 2004 г. [OECD, 2004] способствовали 
реализации в странах-членах принципов и мер политики, обеспечивающих расшире-
ние рынка широкополосных сетей и услуг, повышение эффективности и предложения 
инновационных продуктов, поощрение эффективного использования широкополос-
ных услуг с целью обеспечения конкурентоспособности стран-членов.

С ростом трансграничных потоков выросла потребность в кооперации по борьбе 
со спамом, наносящим существенный социальный и экономический ущерб, и фор-
мировании эффективной международной основы регулирования против спама. При-
нятые в 2006 г. Рекомендации по трансграничному сотрудничеству в применении за-
конодательства против спама [OECD, 2006] сохраняют свою актуальность и сейчас, 
поскольку проблемы защиты от спама углубляются ростом цифровой экономики и не-
обходимостью обеспечения безопасности Интернета.

Рекомендации Совета по электронной идентификации и Руководство по элек-
тронной идентификации ОЭСР 2007 г. [OECD, 2007b] создали основу для сопоста-
вимости политики стран-членов в сфере электронной идентификации физических 
и юридических лиц на национальном и трансграничном уровне. ОЭСР взяла на себя 
инициативу по продвижению такого сотрудничества на глобальном уровне с подклю-
чением профильных международных организаций.

В 2008 г. были приняты Рекомендации Совета по расширенному доступу и более 
эффективному использованию информации государственного сектора [OECD, 2008b], 
направленные на более активное использование такой информации для повышения 
производительности и эффективности экономической деятельности. 

Последний по хронологии документ первого десятилетия 2000-х  – Декларация 
для будущего цифровой экономики (Сеульская декларация 2008 г.) [OECD, 2008a], 

22  В 2019 г. глобальный рынок только программного обеспечения составлял 7,5 млрд долл. США,  
в 2024 г. прогнозируется рост до 16,5  млрд долл. Основные игроки на этом рынке – компании США. 
Рынок аппаратных средств и техники оценивался в 2020 г. примерно в 296,4 млрд долл. США. Спрос 
на продукты и услуги криптографии с развитием цифровой экономики будет расти. Ключевыми 
драйверами роста являются цифровизация, развитие МСП, использующих новые продукты, и стан-
дарты регулирования конфиденциальности данных.
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пришедшая ей на смену в 2016 г. Декларация по цифровой экономике: инновации, рост 
и социальное процветание (Cancún Declaration) [OECD, 2016b] и Рекомендации по 
принципам политики в области Интернета 2011 г. [OECD, 2011] нацелены на реализа-
цию сопоставимых подходов в управлении Интернетом, в том числе на основе добро-
вольных кодексов поведения и механизмов подотчетности, международно признанных 
и определяемых рынком стандартов безопасности и лучших практик онлайн-безопас-
ности. Документы также являются опорой для формирования многостороннего со-
трудничества по выработке глобальных интероперабельных технических стандартов и 
создают возможности для влияния ведущих членов ОЭСР, прежде всего ЕС и США, и 
их компаний на процессы выработки этих стандартов и глобального многостороннего 
управления Интернетом.

Результатом инициативы ОЭСР по формированию и продвижению политики по-
вышения экологической эффективности ИКТ и применения «умных» ИКТ во всех 
секторах экономики, улучшения координации политик и инициатив в этой сфере меж-
ду странами-членами, а также на международном уровне стали Рекомендации Совета 
по ИКТ и окружающей среде [OECD, 2010]. Рекомендации создают преимущества для 
ИКТ, энергетических, транспортных и других компаний ОЭСР, производящих и при-
меняющих «зеленые» технологии. Согласно оценке 2017 г., принятые в 2010 г. Рекомен-
дации сохраняют свое значение. 

Доверие пользователя и его защита рассматриваются ОЭСР как ключевые условия 
развития цифровой экономики. С учетом стремительных изменений в интернет-среде 
с 2017 г. по настоящее время ведется работа по пересмотру положений Рекомендации 
по защите детей в онлайн 2012 г., нацеленных на создание эффективных механизмов и 
регулирования в данной области [OECD, 2012b]. Рекомендации по защите потребителя 
в электронной торговле 2016 г. [OECD, 2016a] замещают первый инструмент ОЭСР в 
сфере защиты прав потребителей в электронной коммерции 1999 г. Их основная цель – 
создание среды для безопасной и надежной электронной коммерции на основе защиты 
потребителя, формирования инструментов управления, совершенствования регули-
рования, укрепления сотрудничества между органами защиты потребителя в между-
народном и региональном пространстве на основе стандартов и инструментов ОЭСР. 
Рекомендации Совета ОЭСР по услугам международного мобильного роуминга 2012 г. 
[OECD, 2012a] должны были обеспечить защиту потребителя, справедливый уровень 
цены услуг мобильного роуминга и эффективную конкуренцию в инфраструктуре, се-
тях и приложениях.

В условиях ускорения цифровизации и связанных с ним рисков безопасности 
ОЭСР пересмотрела и обновила документы 2000-х годов. Рекомендации по управле-
нию рисками цифровой безопасности для экономического и социального благополу-
чия 2015 г. [OECD, 2015] приняты взамен Рекомендаций по безопасности информа-
ционных систем и сетей – к культуре безопасности 2002 г. Рекомендации нацелены на 
обеспечение цифровой безопасности экономик и общества на основе принятия наци-
ональных стратегий и создания сопряженных систем управления цифровой безопасно-
стью в странах ОЭСР. Сотрудничество осуществляется на базе общих принципов, со-
поставимых метрик оценки рисков, общих методологий, стандартов и лучших практик. 
Рекомендации Совета ОЭСР по цифровой безопасности критической деятельности 
2019 г. [OECD, 2019d], принятые взамен Рекомендаций 2008 г. по защите критической 
информационной инфраструктуры, модернизируют ключевые концепции, расширяют 
сферу применения, учитывают накопленный опыт реализации предшествующих до-
кументов. Задачи рекомендаций – выработка оптимальной национальной политики и 
национального регулирования, обеспечивающих безопасность, но не препятствующих 
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развитию экономической деятельности, инноваций и цифровой экономики, сближе-
ние регулирования и международное сотрудничество. Взаимодействие направлено на 
обеспечение безопасности критической инфраструктуры стран ОЭСР, формирование 
международных стандартов (на основе стандартов ЕС и США) и создание глобального 
рынка услуг и товаров в области безопасности.

В 2019 г. приняты два знаковых документа – Рекомендации по управлению данны-
ми в сфере здравоохранения [OECD, 2019e] и Рекомендации ОЭСР по искусственному 
интеллекту [OECD, 2019c]. Первый документ касается, прежде всего, внутренней по-
литики стран-членов. Его задача – сблизить подходы в управлении доступностью и ис-
пользовании личных данных о здоровье в рамках национальных границ и трансгранич-
ных потоков; обеспечить безопасность, конфиденциальность, интероперабельность и 
эффективный обмен данными на основе общих принципов, включая коды, стандарты 
и терминологию в рамках Организации. Рекомендации ОЭСР по искусственному ин-
теллекту представляются как первый межгосударственный стандарт по ИИ, призваны 
создать необходимую регуляторную среду и стандарты для стран ОЭСР и обеспечить их 
продвижение в международной среде. 

Рекомендации ОЭСР не являются юридически обязательными документами, их 
исполнение обеспечивается политической волей участников, совокупностью механиз-
мов мониторинга и оценки, предусмотренных и четко прописанных во всех рекомен-
дациях и последовательно применяемых на практике для оценки и обновления. Ре-
комендации создают возможности закрепления и усиления влияния ведущих членов 
ОЭСР, прежде всего ЕС и США, причем как через рыночные механизмы, так и через 
соглашения с партнерами и международные институты.

«Группа двадцати»

Влияние «Группы двадцати» в регулировании цифровой экономики пока не соот-
ветствует ее потенциалу как ключевого форума экономического сотрудничества веду-
щих экономик мира. С 2016 г. принято одиннадцать документов как на уровне лидеров, 
так и на уровне министров, ответственных за цифровую экономику. Сформулировано 
восемьдесят конкретных обязательств, мониторинг которых показывает достаточно 
высокий уровень исполнения. 

Первые четыре документа были согласованы в 2016 г. и приняты на уровне лиде-
ров. Контуры инновационного роста «Группы двадцати» [Лидеры «Группы двадцати», 
2016б], План действий по инновациям [Лидеры «Группы двадцати», 2016г], План дей-
ствий в связи с новой индустриальной революцией [Лидеры «Группы двадцати», 2016в] 
и Инициатива по развитию и сотрудничеству в области цифровой экономики [Лидеры 
«Группы двадцати», 2016а] были предложены председательством КНР, чтобы стимули-
ровать сотрудничество «двадцатки» в области цифровой экономики и инноваций как 
источников экономического роста. Учитывая потенциал новых технологий для повы-
шения производительности и конкурентоспособности, Китай и другие развивающиеся 
страны заинтересованы в участии в управлении этими процессами, получении макси-
мальных выгод от ожидаемых технологических изменений и трансформации промыш-
ленности, а также смягчения их негативных последствий. Инициатива была попыт-
кой интеграции развивающихся стран в управление этими процессами, выравнивания 
возможностей влияния в сфере цифровой экономики и преодоления разрыва между 
ведущими индустриальными государствами и странами с формирующимися рынками 
и развивающимися странами. 



ВЕСТНИК МЕЖДУНАРОДНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ. Т. 16. № 1 (2021)

41

Документы зафиксировали основополагающие принципы, направления и меры 
сотрудничества. В качестве механизма реализации согласованных положений была 
создана целевая группа «двадцатки». При поддержке ОЭСР целевая группа должна обе-
спечивать развитие сотрудничества, преемственность и последовательность с учетом 
приоритетов будущих председателей «Группы двадцати». В результате компромисса 
развитых и развивающихся стран положения документов, по сути, предусматривают 
развитие диалога в рамках «двадцатки» на основе принципов и подходов ОЭСР, кото-
рые были сформированы ведущими индустриальными государствами в соответствии 
с их интересами, возможностями и целями, с использованием механизмов и инстру-
ментов ОЭСР. Таким образом, уже на первом этапе документы создали возможности 
усиления влияния ОЭСР в результате включения инструментов и механизмов Органи-
зации в процессы сотрудничества «Группы двадцати».

«Дорожная карта» «Группы двадцати» по цифровизации [G20 Digital Economy 
Ministers, 2017], принятая на первой конференции министров «двадцатки», ответствен-
ных за цифровую экономику, подтвердила руководящие принципы и приоритеты, за-
явленные в документах 2016 г. В качестве ключевых были обозначены цели преодоления 
цифрового разрыва и использования потенциала цифровизации для инклюзивного 
экономического роста; формирования регулирования, обеспечивающего конкурент-
ную среду и содействие привлечению частных инвестиций; поддержки развития и ис-
пользования определяемых рынком и отраслью международных стандартов техноло-
гических продуктов и услуг; укрепления доверия на основе эффективной защиты прав 
потребителя, прав на объекты интеллектуальной собственности, транспарентности и 
безопасности в сфере использования ИКТ. Документы 2017 г. закрепили тенденцию на 
усиление влияния ОЭСР в результате включения приоритетов и норм сотрудничества 
Организации в тексты Декларации и «дорожной карты» через прямую отсылку к кон-
кретным инструментам, через поручения, усиливающие роль ОЭСР, через интеграцию 
в текст конкретных положений из документов ОЭСР без прямой отсылки к ним. 

В Декларации 2018 г. [G20 Digital Economy Ministers, 2018] вопросы регулирования 
цифровой экономики погружены в задачи сотрудничества в целях создания цифровой 
инфраструктуры для развития и роста. Кроме того, приняты Принципы цифрового 
правительства. Определены меры по ускоренному созданию цифровой инфраструк-
туры для развития и преодоления гендерного цифрового разрыва. Намечены шаги по 
дальнейшему совершенствованию измерения цифровой экономики.

В 2019 г. премьер-министр Японии Синдзо Абэ сформулировал в качестве прио-
ритета председательства создание международного режима для свободного потока дан-
ных с высоким уровнем доверия. Одна из задач включала запуск «Осакского трека» – 
процесса создания международных норм для эффективного использования данных 
как источника экономического роста при лидирующей роли «двадцатки». Однако эта 
цель не была реализована. Осакская декларация лидеров «Группы двадцати» [Лидеры 
«Группы двадцати», 2019], посвященная вопросам цифровой экономики, сводится к 
решению о начале диалога об использовании потенциала данных и цифровой эконо-
мики для устойчивого роста и поддержке инициативы по выработке многостороннего 
соглашения по торговым аспектам электронной коммерции в рамках ВТО, сформу-
лированной министрами торговли 78 стран – участниц ВТО в январе 2019 г. В итоге 
документ не изменил баланса влияния. Диалог по созданию международных норм для 
эффективного использования данных как источника экономического роста остался в 
рамках ОЭСР, а по торговым аспектам электронной коммерции – в рамках ВТО. В ре-
зультате внутренних проблем между членами «двадцатки» не удалось вывести диалог 
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на уровень и реализовать лидерский потенциал «двадцатки» для запуска действительно 
амбициозной инициативы Абэ.

Совместная декларация министров «двадцатки», ответственных за цифровую эко-
номику и за торговлю и инвестиции, выделяет два ключевых направления сотрудни-
чества для достижения цели «реализации национальной и международной политики, 
направленной на получение максимальных преимуществ от цифровизации для эконо-
мики и общества» [G20 Trade and Digital Ministers, 2019]. Первое – создание условий 
для свободного потока данных на основе соблюдения национальных и международных 
правовых рамок, обеспечения их совместимости, защиты конфиденциальности, защи-
ты данных и интеллектуальной собственности и укрепления доверия потребителей и 
бизнеса. Второе – создание условий для повышения доверия общественности к тех-
нологиям искусственного интеллекта и использования их потенциала для экономиче-
ского роста и развития. Одобрены Принципы «Группы двадцати» в области развития 
искусственного интеллекта, выработанные на основе Рекомендаций ОЭСР по ИИ и 
приняты во внимание Рекомендации для национальной политики и международного 
сотрудничества для заслуживающего доверия ИИ (2-й раздел Принципов). Что каса-
ется стандартов безопасности, условий для свободного потока данных и реализации 
политики, стимулирующей инновации, они соответствуют духу и букве докумен-
тов ОЭСР по управлению цифровой безопасностью, защите конфиденциальности и 
трансграничным потокам данных и цифровой экономике. 

Заявление министров «Группы двадцати», ответственных за цифровую экономику, 
принятое в апреле 2020 г., направлено на использование потенциала цифровых техно-
логий и решений для преодоления пандемии и восстановления экономики. «Ответ на 
COVID-19» [G20 Digital Economy Ministers, 2020] определил шесть приоритетов сотруд-
ничества: развитие инфраструктуры и сетевой взаимосвязанности; безопасный обмен 
данными; исследования и развитие цифровых технологий для здоровья; использова-
ние цифровых технологий и решений для обеспечения возможности экономической 
деятельности в условиях пандемии; обеспечение безопасной и доверительной онлайн-
среды; поддержка перехода ММСП на системы цифрового производства, электронной 
коммерции и цифровые бизнес-модели. 

В июльской Декларации «Группы двадцати» о цифровой экономике 2020 г. ми-
нистры подтвердили намерение усиливать сотрудничество по цифовизации для пре-
одоления последствий пандемии, восстановления и обеспечения устойчивого и ин-
клюзивного роста. В отличие от декларации 2019 г., министры одобрили 2-й раздел 
Принципов ИИ и сформулировали обязательство продвигать Принципы ИИ на их ос-
нове и в соответствии с национальными приоритетами. Прогресс по свободным пото-
кам данных с доверием и трансграничным потокам данных менее значительный, но со-
гласованы направления дальнейшей работы, прежде всего, обмен опытом и лучшими 
практиками, включая интероперабельность и механизмы трансфера и технологии по-
вышения конфиденциальности. Одобрение «дорожной карты» продвижения к общей 
рамке измерения ЦЭ и трехуровневого подхода к определению ЦЭ создало основу для 
дальнейшего движения в сторону интероперабельности и формирования общих стан-
дартов. В части, касающейся безопасности, достижением стало признание необходи-
мости сотрудничества для продвижения безопасности в ЦЭ для обеспечения сильного, 
устойчивого и инклюзивного экономического роста. Преобразование Целевой группы 
по ЦЭ в Рабочую группу по ЦЭ подтвердило усиление внимания «Группы двадцати» к 
вопросам ЦЭ и их включение в долгосрочную повестку сотрудничества. 

Однако, несмотря на широкий спектр направлений, сотрудничество по цифрови-
зации не стало одной из основ достижения цели «двадцатки» по обеспечению сильного, 
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устойчивого, сбалансированного и инклюзивного роста. Не удалось реализовать зада-
чу интеграции развивающихся стран в управление процессами формирования регули-
рования ЦЭ. Взаимодействие с международными организациями в Целевой группе по 
цифровой экономике до настоящего времени не столько усиливает потенциал влияния 
«двадцатки», сколько создает дополнительные возможности для самих институтов. За-
дача японского председательства по запуску процесса создания международных норм 
для эффективного использования данных как источника экономического роста при 
лидирующей роли «двадцатки» также не была реализована. Прослеживается тенденция 
формирования параметров сотрудничества членов «двадцатки» на основе принципов 
и подходов ОЭСР. Безусловно, нельзя утверждать, что их использование априори не 
отвечает интересам развивающихся стран и стран с формирующимися рынками. Но 
через сотрудничество в «двадцатке» по развитию и использованию определяемых рын-
ком и отраслью международных стандартов технологических продуктов и услуг, соот-
ветствующих международным правилам, способствующих повышению функциональ-
ной совместимости и укреплению безопасности в сфере использования ИКТ, ОЭСР 
формирует преимущества для продвижения технологических компаний, продуктов, 
услуг и разработок своих ведущих стран-членов. Одновременно интеграция вопросов 
регулирования ЦЭ в «двадцатку» создает потенциальные возможности влияния раз-
вивающихся стран на дальнейшее формирование регулирования ЦЭ, которые они не 
могут обеспечить в рамках ОЭСР. 

БРИКС

Цифровизация как самостоятельное направление сотрудничества появилась в по-
вестке БРИКС в 2015 г. в ходе председательства России, по инициативе которой впер-
вые состоялась встреча министров связи и была создана специальная рабочая группа. 
К 2020 г. члены БРИКС согласовали тридцать семь обязательств по вопросам развития 
ИКТ и цифровизации. В той или иной степени к сфере цифровизации можно отнести 
шесть документов «пятерки». 

Программа развития и план действий стран БРИКС в области информацион-
но-коммуникационных технологий [BRICS Working Group on ICT Cooperation, 2016], 
принятые в 2016 г., представляют собой попытку создания цифрового партнерства и 
выработки «дорожной карты» взаимодействия стран БРИКС в интересах преодоления 
цифрового разрыва. Документы определили ключевые направления и приоритеты со-
трудничества. Однако за ними не последовала система мер по реализации Программы. 

Рамочное соглашение о сотрудничестве БРИКС по вопросам электронной тор-
говли [Russia and China, 2015] и Инициатива сотрудничества в сфере электронной 
торговли [BRICS CGETI, 2017], направленные на углубление взаимодействия стран 
БРИКС в рассматриваемой области, не ставили задачи выработки коллективной по-
зиции БРИКС по соответствующим вопросам. Тем не менее реализация практических 
шагов, предусмотренных Инициативой, могла бы создать предпосылки для координа-
ции «пятерки» и продвижения общих позиций, например, в «Группе двадцати» и ВТО.

План действий по инновационному сотрудничеству БРИКС на период 2017–
2020 гг. [BRICS Science, Technology and Innovation Ministers, 2017] утвердил долгосроч-
ные приоритеты БРИКС, в том числе в области цифровых технологий. Его реализация 
и осуществление Рабочего плана стран БРИКС в области науки, технологий и иннова-
ций на 2019–2022 гг. [BRICS Science, Technology and Innovation Ministers, 2019] должны 
способствовать ускорению разработки и внедрения странами «пятерки» инновацион-
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ных решений в передовых отраслях для обеспечения устойчивого экономического раз-
вития и сокращения цифрового разрыва.

Рабочий план Партнерства БРИКС для Новой промышленной революции 
(PartNIR) 2019 г. [PartNIR, 2019] включает широкий набор мер, направленных на со-
действие развитию цифровой экономики; создание новых локомотивов роста и ин-
фраструктуры, удовлетворяющей потребностям Новой промышленной революции; 
промышленной трансформации стран БРИКС. Наполнение инициативы конкрет-
ными инновационными проектами и серьезными инвестициями и создание мощной 
платформы инновационного развития может оказать существенную поддержку укре-
плению сотрудничества стран «пятерки» по вопросам цифровой экономики и сокра-
щению цифрового разрыва в части показателей инновационной деятельности и прак-
тического внедрения цифровых технологий для долгосрочного роста. По состоянию на 
2020 г. стороны пришли к согласованным решениям относительно порядка функци-
онирования Консультативной группы Партнерства и конкретизировали его Рабочий 
план, однако пока эти решения не получили практического развития.

Вопросы регулирования ЦЭ в настоящее время явным образом не включены в 
повестку сотрудничества БРИКС, что на практике выражается в отсутствии докумен-
тов, фиксирующих решения и/или коллективную позицию «пятерки». Очевидно, это 
связано с противоречиями, существующими между членами по вопросам безопасно-
сти в сфере использования ИКТ23 и электронной торговли24. Очевидно также, что для 
того, чтобы обеспечить формирование нового регулирования ЦЭ с учетом интересов 
БРИКС и других развивающихся стран и стран с формирующимися рынками, потре-
буется мобилизация политической воли для преодоления противоречий и действия 
БРИКС как коллективного актора. 

Европейский союз

ЕС усиливает свое влияние в международном регулировании ЦЭ. В 2020 г. принята 
новая Стратегия цифрового развития ЕС. Одной из ее четырех целей является обеспе-
чение статуса ЕС как глобального лидера в цифровой экономике на основе разработки 
и продвижения цифровых стандартов и регулирования с использованием всего арсе-
нала регуляторных, дипломатических и технологических возможностей; инструментов 
внешнего финансирования и содействия развитию; авторитета ЕС и стран-членов в 
рамках международных организаций и соглашений [European Commission, 2020]. 

Первая Стратегия развития цифрового рынка 201525 опиралась на три составляю-
щие: улучшение доступа потребителей к цифровым товарам и услугам по всей Европе; 
создание условий для процветания цифровых сетей и инновационных услуг; максими-
зацию потенциала роста цифровой экономики. За пять лет утверждено более тридцати 
регламентов, директив и решений, большинство из которых направлено на внутрен-
нее регулирование. Однако многие имеют последствия для внешних акторов, так как 

23  Проявляется в диалоге по МИБ в рамках ООН. В рамках Рабочей группы экспертов (РГЭ) 
БРИКС по вопросам безопасности в сфере использования ИКТ также нет консенсуса по подходам к 
созданию правовой базы сотрудничества между странами БРИКС в области обеспечения безопасно-
сти в сфере использования ИКТ. Россия предлагает разработку межправительственного соглашения 
БРИКС, Бразилия – разработку двусторонних соглашений между странами БРИКС. 

24  Проявляется в рамках ВТО (РПЭК и инициативы по выработке многостороннего соглашения 
по торговым аспектам электронной коммерции).

25  Shaping the Digital Single Market. Режим доступа: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/
policies/shaping-digital-single-market#Moredocuments (дата обращения: 15.07.2020). 
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фактически устанавливают правила входа и поведения на рынке ЕС. Регулирование 
включает сферы налогообложения, обеспечения и развития связанности, электронной 
торговли, защиты потребителей, защиты и обработки данных, медиа и авторского пра-
ва, кибербезопасности. Полный обзор требует отдельного рассмотрения, остановимся 
на нескольких показательных примерах. 

Проект Директивы Совета, устанавливающей правила корпоративного налого-
обложения значительного цифрового присутствия [European Commission, 2018a], на-
правлен на то, чтобы прибыль регистрировалась и облагалась налогом там, где пред-
приятия имеют значительное взаимодействие с пользователями через цифровые 
каналы. Документ определяет правила установления налогооблагаемой базы для циф-
ровых компаний, осуществляющих деятельность через границу в случае нефизическо-
го коммерческого присутствия, индикаторы «значительного цифрового присутствия»26 
и принципы определения налогооблагаемой прибыли на территории страны – члена 
ЕС. Новое регулирование касается не только учрежденных в ЕС корпоративных на-
логоплательщиков, но также предприятий, которые зарегистрированы или учреждены 
в юрисдикции, не входящей в Союз, у которой не существует договора об избежании 
двойного налогообложения со страной-членом значительного цифрового присутствия 
налогоплательщика. 

Предложение по Директиве Совета об общей системе налога на цифровые услу-
ги с доходов, полученных в результате предоставления определенных цифровых услуг 
[European Commission, 2018b], должно распространить налоговый режим на ту циф-
ровую деятельность компаний, которая пока полностью отсутствует в системе сбора 
налогов, но приносит прибыль агентам, которые ее осуществляют27. Многие члены ЕС 
уже находятся либо в процессе принятия налогов на цифровые услуги, либо уже при-
няли их, например, Австрия (5%, декабрь 2019), Франция (3%, октябрь 2019), Венгрия 
(7,5%, июнь 2019), Италия (3%, январь 2020), Словакия (ограниченный список цифро-
вых услуг, 5%, март 2018) [KPMG, 2019]. Это, помимо прочего, дает Комиссии аргумент 
в пользу необходимости принятия единого подхода на уровне ЕС, чтобы обеспечить 
единообразное налогообложение цифровых услуг на территории ЕС, не допустить 
фрагментации единого цифрового рынка и устранить потенциал для недобросовест-
ной конкуренции между юрисдикциями. 

По обеим инициативам пока не удается прийти к консенсусу. Крупные страны, 
прежде всего Германия, Франция и Испания, выступают за принятие обеих законо-
дательных инициатив. Страны, которые специально подстраивали налоговый режим, 
чтобы привлечь на свою территорию представительства крупных корпораций (напри-
мер, Ирландия), не хотят принятия общеевропейского налога и придерживаются пози-
ции о необходимости вести работу в этом направлении в рамках ОЭСР. В марте 2019 г. 
Совет по экономическим и финансовым вопросам решил продолжать работу по дости-
жению соглашения на уровне ОЭСР. Если к концу 2020 г. соглашение не будет достиг-

26  «Значительное цифровое присутствие» считается существующим в государстве-члене в на-
логовом периоде, если бизнес полностью или частично состоит из поставки цифровых услуг через 
цифровой интерфейс и выполняется одно или несколько из следующих условий: общие доходы, по-
лученные за текущий налоговый период в результате предоставления цифровых услуг пользователям, 
расположенным в государстве – члене ЕС, превышают 7 млн евро; число пользователей цифровых 
услуг превышает 100 тыс.; количество коммерческих контрактов на поставку любой цифровой услуги 
превышает 3 тыс.

27  Преимущественно услуги цифровых интерфейсов с общей суммой налогооблагаемых дохо-
дов, полученных предприятием в рамках Союза в течение данного финансового года, более 50 млн 
евро.
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нуто, ЕС продолжит внутренний процесс налоговой реформы. В таком случае страны-
члены получат возможность взымать НДС с генерирующих прибыль на их территориях 
компаний, которые сейчас пользуются преимуществом регистрации в юрисдикциях с 
более благоприятным налоговым режимом. Также увеличится роль координирующей 
роли Комиссии в налоговой сфере. Данная мера касается крупного бизнеса (американ-
ских и китайских цифровых и интернет-гигантов Facebook, Google, Amazon, Ali-Baba) 
и не будет дополнительно обременять малый бизнес. 

Другие примеры влияния регулирования ЕС за пределами Союза включают Ре-
гламент (ЕС) 2019/1150 о содействии справедливости и прозрачности для бизнес-поль-
зователей услуг онлайн-посредников28; Регламент (ЕС) 2016/679 о защите физических 
лиц в отношении обработки персональных данных и о свободном перемещении таких 
данных29; Директиву (ЕС) 2018/1808 о внесении изменений в Директиву 2010/13 о коор-
динации определенных положений, предусмотренных законом, нормативными актами 
или административными действиями в государствах-членах, касающихся предоставле-
ния аудиовизуальных услуг средствами массовой информации30. 

Несмотря на то что ЕС не является лидером по числу высокотехнологичных ком-
паний, Союз закрепляет нормативное лидерство и возможность экстраполировать 
свое законодательство на других акторов на основе других факторов. Привлекатель-
ность потребительского рынка ЕС определяет необходимость следовать его правилам. 
Преимуществами ЕС являются также развитая система бюрократии, которая может 
достаточно эффективно принимать регуляторные документы; очень сильная и разви-
тая система права, обеспечивающая правоприменение; своего рода моральное лидер-
ство, которое позволяет представлять требования ЕС как априори верные; значитель-
ная роль в международных организациях.

Заключение. Выводы и рекомендации 

Анализ показывает, что ведущие развитые страны – члены ОЭСР, ЕС и «Группы двад-
цати» имеют значительные преимущества для укрепления своего влияния в рамках су-
ществующих и формирующихся коллективных механизмов регулирования ЦЭ (табл. 1). 

Существуют высокие риски стагнации переговорного процесса по МИБ из-за 
конкурирующих подходов России и США в Рабочей группе открытого состава (РГОС) 
и Группе правительственных экспертов (ГПЭ) соответственно. Ассоциированные с 
этими рисками проблемы включают ограничение влияния ООН в регулировании МИБ 

28  Любая онлайн-платформа и поисковая система, которая хочет выйти на европейский рынок 
и работать с европейскими потребителями и бизнесом, должна соответствовать требованиям, про-
писанным в Регламенте [European Parliament and Council, 2019]. 

29  Регламент устанавливает правила, касающиеся защиты физических лиц в отношении обра-
ботки персональных данных и свободного перемещения персональных данных. Его действие распро-
страняется на любых акторов (государственных и негосударственных), которые каким-либо образом 
обрабатывают любые данные граждан ЕС или на территории ЕС. Компании, базирующиеся за преде-
лами ЕС, должны применять те же правила, предлагая услуги и товары или отслеживая поведение 
людей в пределах ЕС. Кроме того, регламент устанавливает правила для предоставления ЕС другим 
странам и международным организациям данных, которые эксплицитно содержат требования за-
щиты прав человека и правового государства. Учитывая возможные разногласия и очевидный поли
тический аспект данного вопроса, ЕС может отказывать в обработке данных своих граждан акторам 
(государствам и их компаниям), которые не соответствуют требованиям ЕС [European Parliament and 
Council, 2016].

30  Требования, изложенные в директиве, распространяются на весь аудиовизуальный контент, 
поступающий на территорию ЕС [European Parliament and Council, 2018]. 
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и усиление тенденций к продвижению альтернативных российским подходов на дру-
гих площадках. Есть ряд факторов, которые необходимо использовать для достижения 
прогресса. Участвуя в работе обеих групп, Россия могла бы приоритизировать  дости-
жение консенсуса по выработке норм ответственного поведения государства. Это оз-
начает отнесение вопросов по созданию принципиально нового свода международных 
правил на более дальнюю перспективу. Но такой поход соответствует принципиаль-
ной позиции России о центральной роли ООН, универсальных норм международного 
права и Устава ООН [МИД РФ, 2020]. Он также даст возможность сохранить влия-
ние, удержать процесс в рамках ООН, максимально разделить вопросы безопасности, 
концентрировав их в ООН, и вопросы экономики, вынося их на такие площадки, как 
«Группа двадцати».

Возможно, если бы предложение по новому РМЭ ограничилось расширением 
полномочий МСЭ по управлению Интернетом и фиксировало распределение компе-
тенций между МСЭ и ICANN, оно могло бы получить поддержку ЕС и ряда других 
государств, и вероятность достижения консенсуса по расширению полномочий МСЭ 
была бы выше. Но солидаризация с предложением по усилению суверенного контроля 
катализировала неприятие значительного количества стран. В результате к новой вер-
сии РМЭ присоединилось 88 стран (ср. с участниками первой версии – 188). Однако 
влияние Рекомендаций МСЭ по стандартам технологий по-прежнему высоко. В этой 
связи в МСЭ более целесообразно сосредоточить усилия на выработке рекомендаций 
по новым технологическим направлениям, например, интернету вещей и пятому по-
колению мобильных технологий развития (стандарту 5G или IMT-2020).

Работа двух независимых треков по электронной коммерции должна получить 
развитие в рамках 12-й Министерской конференции ВТО в Нур-Султане, проведение 
которой планируется на июнь 2021 г.31 Россия могла бы более активно действовать на 

31  WTO members discuss Kazakhstanʼs offer to host 12th Ministerial Conference in June 2021. Режим 
доступа: https://www.wto.org/english/news_e/news20_e/gc_29may20_e.htm (дата обращения: 15.07.2020).

Таблица 1. �Оценка влияния международных институтов на формирование  
коллективных механизмов регулирования цифровой экономики
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ООН 0,5 1 0 0,5 0 0,5 0,42

МСЭ 0,5 1 1 0,5 0 0,5 0,58

ВТО 0,5 1 1 1 0,5 1 0,83

ОЭСР 1 1 1 0,5 1 1 0,92

«Группа двадцати» 1 1 0 0 0,5 1 0,58

БРИКС 0,5 0,5 0 0 0,5 1 0,42

ЕС 1 1 1 1 1 1 1

Источник: Составлено авторами.



ВЕСТНИК МЕЖДУНАРОДНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ. Т. 16. № 1 (2021)

48

обоих треках, содействуя их комплементарности, а также повышению прозрачности и 
открытости процесса Совместного заявления по электронной коммерции (СЗЭК) для 
всех членов ВТО. Важно использовать близость подходов к сущностным и процедур-
ным вопросам РПЭК для развития диалога с ЕС и КНР. Диалог с ЕС был бы также 
полезен и для наших двусторонних отношений. При посредничестве России БРИКС 
мог бы стать важной площадкой для урегулирования противоречий с Индией и ЮАР 
и выработки общей позиции. Одновременно необходимо усиление сотрудничества по 
развитию регулирования электронной коммерции в рамках ЕАЭС.

Рекомендации ОЭСР позиционируются как регуляторный, нормативный и цен-
ностный ориентир, формируют общие стандарты стран-членов, которые затем про-
двигаются в международную практику через сотрудничество со странами, не входящи-
ми в Организацию, в том числе через многосторонние, региональные, двусторонние и 
рыночные механизмы. Влияя на международное регулирование, члены ОЭСР, прежде 
всего США и страны ЕС, формируют глобальный рынок услуг и товаров, соответству-
ющих их стандартам. Таким образом, создаются возможности для компаний и техно-
логий стран-членов, которые позиционируются как отвечающие лучшим стандартам, 
нормам и принципам. Основные риски для России связаны с отсутствием возможно-
сти участия в выработке и влияния на параметры новых механизмов и инструментов 
регулирования. 

ЕС усиливает свое влияние в регулировании ЦЭ внутри Союза и за его пределами. 
Стратегия цифрового развития ЕС, принятая в 2020 г., предусматривает меры по даль-
нейшему строительству единого цифрового рынка и продвижения цифровых стандар-
тов и регулирования ЕС в международное пространство. Учитывая значение ЕС как 
одного из ключевых экономических партнеров России, необходимо обеспечить мони-
торинг и оценку влияния новых законодательных инициатив, предпринимаемых ЕС 
для реализации Стратегии, на торгово-экономические отношения России и ЕС. Это 
особенно важно в контексте задач по развитию экспорта цифровых продуктов. Также 
важно использовать влияние ЕС для консолидации усилий в рамках международных 
организаций, где это отвечает интересам России. Например, в ОЭСР подход по нало-
гообложению в условиях цифровой экономики, который отстаивает ЕС, отвечает ин-
тересам России. Налогообложение крупнейших корпораций, имеющих существенное 
цифровое присутствие и генерирующих прибыль на рынке России, позволит увеличить 
поступления в бюджет и не подвергать отечественные компании дополнительному на-
логовому бремени. Одним из приоритетов ЕС будет продвижение своих стандартов и 
регулирования на пространстве СНГ, включая страны  – члены ЕАЭС. В этой связи 
необходимо, с одной стороны, развивать регулирование ЦЭ в рамках ЕАЭС с учетом 
лучших практик ЕС и ОЭСР, с другой стороны – попытаться выстроить сотрудниче-
ство ЕАЭС – ЕС, минимизировав одностороннее влияние ЕС на партнеров по ЕАЭС и 
создавая предпосылки для взаимодействия по другим направлениям.

Влияние «Группы двадцати» в регулировании цифровой экономики пока не со-
ответствует ее потенциалу как ключевого форума экономического сотрудничества 
ведущих экономик мира. При этом есть веские аргументы в пользу усиления сотруд-
ничества «двадцатки» по регулирования ЦЭ. Во-первых, координация процессов фор-
мирования механизмов коллективного регулирования ЦЭ должна быть неотъемлемой 
составляющей повестки «Группы двадцати» как главного форума международного эко-
номического сотрудничества. Во-вторых, развитие ЦЭ является обязательным усло-
вием достижения основной цели «двадцатки» по обеспечению сильного, устойчивого, 
сбалансированного и инклюзивного роста. В-третьих, «двадцатка» имеет опыт, связан-
ный с реформой глобального финансового регулирования. 
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Особенности постпандемического восстановления, сформированный фундамент 
сотрудничества и решения 2020 г. создают окно возможностей для выхода на новый 
уровень взаимодействия и усиления влияния «двадцатки» в процессах формирования 
коллективных механизмов регулирования ЦЭ. Это важно с учетом того, что у России 
нет механизмов влияния в ОЭСР, переговорные процессы в ООН и ВТО испытыва-
ют сложности, а в рамках БРИКС решения по регулированию цифровой экономики, 
фиксирующие коллективную позицию «пятерки» по таким вопросам, как цифровая 
безопасность, управление Интернетом, развитие цифровой инфраструктуры, совер-
шенствование регулирования, пока отсутствуют. 

Интеграция вопросов регулирования ЦЭ в «двадцатку» создает потенциальные 
возможности влияния развивающихся стран на дальнейшее формирование регули-
рования ЦЭ. В этой связи целесообразно подтягивать работу по ключевым направле-
ниям регулирования ЦЭ в «двадцатку». Даже в ситуации, когда разработка этих ини-
циатив может вестись на базе формирующихся или существующих документов ОЭСР, 
как, например, в случае с безопасностью критической инфраструктуры, Принципами 
искусственного интеллекта и Рекомендациями по защите потребителя, возможности 
влияния в рамках «двадцатки» для развивающихся стран и стран с формирующимися 
экономиками будут существенно выше. В контексте противодействия пандемиям и не-
обходимости укрепления систем здравоохранения усиливается потребность в сотруд-
ничестве по управлению данными32. С учетом этого, а также роли данных в ЦЭ33, целе-
сообразно активизировать в «Группе двадцати» диалог по выработке общих подходов к 
управлению данными на национальном и международном уровне, включая вопросы их 
наличия, доступности, целостности, возможности использования, безопасности. 

Помимо обмена данными, следует вынести на «двадцатку» проблемы регулирова-
ния цифровых платформ. Они обсуждаются уже несколько лет [Dominioni, 2019]. Зада-
ча не может решаться на национальном уровне, хотя такие инициативы и предложения 
тоже существуют34. Есть опыт [European Parliament and Council, 2019], планы35 и пред-
ложения [Strowel and Vergote, 2016] по регулированию на региональном уровне. ОЭСР в 
настоящее время изучает возможности и влияние платформ на экономику и общество 
[OECD, 2019a] и обсуждает подходы к их регулированию, прежде всего в части налого-
обложения [OECD, 2019f, p. 12]36. 

Снизить риски легитимации сформированных ОЭСР норм и стандартов через 
«Группу двадцати» может создание Совета цифровой стабильности как института, от-

32  Намеченные направления сотрудничества включают согласование принципов, обеспечива-
ющих конфиденциальность, доверие, доступность и возможность обмена данными; совершенство-
вание национальной политики; наращивание возможностей использования данных и обмена ими 
между секторами и странами [OECD, 2019a].

33  Прогресс в цифровой трансформации экономики и общества в значительной степени зависит 
от качества и возможности использования данных. По оценкам ОЭСР, доступ и обмен данными мо-
гут давать прирост от 0,1 до 1,5% ВВП в случае данных государственного сектора, и от 1 до 2,5% ВВП 
в случае включения данных частного сектора [OECD, 2019b].

34  Например, для США см.: [Kimmelman, 2019; Feld, 2019; Stigler Center and Chicago Booth, 2019]. 
Для Великобритании – [Digital Competition Expert Panel, 2019].

35  Regulation of digital platforms: launch of a European working group. Режим доступа: https://
www.gouvernement.fr/en/regulation-of-digital-platforms-launch-of-a-european-working-group (дата 
обращения: 15.07.2020).

36  Public comments received on the draft Model Rules for Reporting for Platform Operators with respect 
to Sellers in the Sharing and Gig Economy. Режим доступа: http://www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-in-
formation/public-comments-received-on-the-draft-model-rules-for-reporting-for-platform-operators-with-
respect-to-sellers-in-the-sharing-and-gig-economy.htm (дата обращения: 15.07.2020).
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ветственного за разработку, координацию и мониторинг реализации регулирования 
ЦЭ с участием ключевых организаций и приглашенных стран. По аналогии с Советом 
финансовой стабильности его можно назвать Совет цифровой стабильности (Digital 
Stability Board) [Fay, 2019]. Предлагаемый механизм может помочь избежать кризиса, 
связанного со слабостью международной системы регулирования, как это случилось в 
2008 г. Одновременно такая площадка позволит странам с формирующимися экономи-
ками и развивающимся странам полноценно участвовать в формировании механизмов 
регулирования ЦЭ.
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Abstract

The role of information and communications technology (ICT), high-speed communication infrastructure, digital content 
and the digital economy is expected to grow in the post-pandemic society. Simultaneously, competition for digital technolo-
gies and solutions and the contest to influence norms, standards and regulatory mechanisms is escalating. The new regula-
tory mechanisms and approaches are concurrently being shaped in the key international institutions, including the United 
Nations (UN), the International Telecommunication Union (ITU), the World Trade Organization (WTO), the Organisa-
tion for Economic Co-Operation and Development (OECD), the European Union (EU), the Group of 20 (G20) and the 
BRICS group of Brazil, Russia, India, China and South Africa.

This article presents analysis of the current cooperation on issues of digital economy regulation within the main in-
ternational institutions. The study aims to assess the influence of the existing and emerging regulatory mechanisms on the 
balance of power between the key international actors.

This assessment of the emerging mechanismsʼ impact on the balance of power among international actors indicates 
that advantages and leverage capabilities accruing from them are distributed unevenly. The advanced members of the 
OECD and the G20 gain significant advantages, and there is a risk that the new mechanisms will consolidate the balance of 
power embodied by the Bretton Woods system, which has successfully resisted decades-long endeavors for its reform.

However, regulation of the digital economy is not yet built as an established order. A window of opportunity was 
opened in 2020, not only to implement the G20ʼs 2008 pledge to reform the international financial and economic architec-
ture, but also to build a new digital economy governance system, ensuring that emerging markets and developing countries 
have a voice in decision-making commensurate with their weight in the global economy.

The article is structured in three parts. The introduction presents the research questions and objectives and describes 
the parameters of comparative analysis and influence assessment criteria. The second section reviews the emerging mecha-
nisms and instruments and reflects on their influence on the balance of power. The third section puts forward conclusions 
and recommendations for enhancing the influence of emerging markets and developing countries on the shaping and func-
tioning of the emerging digital economyʼs regulatory mechanisms. 
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