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Цель статьи – анализ современного состояния двух ведущих школ теории международно-политической 
мысли (реализма и либерализма) на предмет их объяснительных возможностей в отношении санкционной 
проблематики, сложившейся в результате введения санкций против России в 2014 г. и последующих ответ-
ных мер. Следуя за выдающимся социологом и историком науки Р. Мертоном, автор отмечает важную роль 
теорий среднего уровня в изучении феноменов, лежащих на пересечении предметных полей экономики, юрис- 
пруденции и политической науки, к которым относятся международные санкции. Вместе с тем обозна-
чается очевидно назревшая необходимость вписать санкции в более широкий теоретический контекст, 
что позволит внести вклад в переосмысление характера современного международного взаимодействия. 
Развивая этот тезис, автор последовательно рассматривает парадигмы либерализма и реализма и прихо-
дит к выводу о том, что санкционная проблематика попадает в серую зону их объяснительного потенци-
ала. В итоге автор делает заключение, что для решения поставленной задачи академическое сообщество 
должно либо отказаться от идеи изучать санкции в категориях высокой абстракции и вернуться к их 
инструментальному пониманию, либо адаптировать объяснительные принципы международного реализма 
и либерализма (что, вероятно, существенно изменит их облик), либо пойти по третьему пути, предусма-
тривающему создание иной онтологии международных отношений. 
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Введение и предварительные замечания

Международно-политическая напряженность, спровоцированная событиями 2014 г., 
создала в научной и экспертной среде запрос на осмысление сложившейся обстанов-
ки, а также перспектив ее развития – об антироссийских санкциях и ответных шагах 
активно говорят в СМИ и на профильных площадках. Вместе с тем, несмотря на оче-
видно «модный» характер темы, российская политическая наука еще не сформировала 
контуров, которые могут быть положены в основу школы или национальной исследо-
вательской традиции. В свою очередь, создание школы предполагает обращение к фун-
даментальным основам дисциплины, то есть к базовым составляющим теории между-

1  Статья поступила в редакцию в марте 2019 г. 
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народных отношений в ее современном состоянии. Я полагаю, что потребность в таком 
шаге назрела и предпринимаю попытку рассмотреть санкции в контексте объясни-
тельных возможностей больших школ мысли, которые не утрачивают своей значимо-
сти для большинства международников. Но прежде чем приступить непосредственно  
к рассмотрению заявленной темы, необходимо сделать несколько важных предвари-
тельных замечаний.

Во-первых, за исключением специально оговоренных в тексте случаев, под санк-
циями будут пониматься введенные ЕС, США и поддержавшими это решение госу-
дарствами начиная с 17 марта 2014 г. в отношении ряда российских политиков и дей-
ствующие по настоящий момент в виде расширенного пакета ограничительные меры, 
а также ответные действия российской стороны, собирательно названные контрсанк-
циями. Как известно, только в ХХ в. в качестве внешнеполитического инструмента 
санкции использовались более 170 раз [Elliott et al., 2009]; при этом большая часть из 
них приобрела статус рутинно-технической практики. Таким образом, санкционная 
проблематика является широкой и вполне укорененной в обозримом историческом 
прошлом, однако события 2014 г. создали на международной арене качественно новую 
ситуацию, которую необходимо осмыслить, инкорпорируя и не игнорируя ранее на-
копленные знания о санкционной проблематике. 

Во-вторых, под методологическими аспектами в данной работе понимается как 
наиболее широкая концептуальная рамка исследовательского взгляда – парадигма (ко-
торая без смысловых искажений употребляется в качестве синонима подхода, школы 
мысли и исследовательской традиции), так и совокупность исследовательских методик 
и инструментов, то есть методология в узком понимании данного термина. 

В-третьих, рассматривая две крупные парадигмы теории международных отно-
шений – либерализм и реализм, я осознанно исключаю из предметного поля третью 
школу мысли  – конструктивизм. Прежде всего, данный факт объясняется тем, что, 
в отличие от либерализма и реализма, «спорность и незавершенность процесса фор-
мирования конструктивизма как направления исследований заметна уже при первом 
приближении» [Алексеева, 2014, с. 5]. Это означает, что полноценная предваритель-
ная концептуализация сместит фокус статьи в сторону от ее изначальной цели. Од-
нако вместе с тем представляется, что такое исследование целесообразно провести в 
будущем в ходе дальнейшего научного поиска на данном направлении. Кроме того, по 
словам одного из выдающихся представителей конструктивизма А. Вендта, конструк-
тивизм не обладает предсказывающей и объяснительной функциями [Wendt, 1992], 
что дополнительно осложняет прямое неадаптированное сравнение трех ведущих па-
радигм в рамках одной работы. Косвенно тот факт, что конструктивизм в его между-
народном измерении сегодня переживает не самые простые времена, подтверждается 
эмпирическими наблюдениями за наукой о международных отношениях. Так, в рамках 
заслуживающего внимания исследования «Академические практики прогнозирования 
в международных отношениях: методологические доминанты и нерешенные пробле-
мы» была произведена аналитическая работа в отношении 160 прогностических статей 
из лидирующих журналов по тематике международных отношений за период с 2006 по 
2015 г. [Ананьев и др., 2018]. Результаты показали, что число прогностических иссле-
дований, выполненных в парадигме конструктивизма, уступает двум другим большим 
школам; более того, в ближайшем будущем эта тенденция, скорее всего, сохранится. 

В-четвертых, оговоримся, что рассуждения о вероятности глобального военного 
столкновения лежат вне фокуса данной работы. Мне близка идея «новой реальности» 
[Сушенцов, 2017] и соответствующая логика рассуждений, приводящая к выводу о том, 
что отношения между Россией и коллективным Западом вступили в новую фазу устой-



ВЕСТНИК МЕЖДУНАРОДНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ. Т. 14. № 3 (2019)

138

чивой, но предсказуемой и контролируемой конфронтации. Тем не менее это не оз-
начает, что такой миропорядок не нуждается в описании со стороны академического 
сообщества в категориях науки о международных отношениях.

Наконец, в-пятых, спецификой теории международных отношений является не-
сколько менее выраженная сегодня, но не переставшая определять облик дисциплины 
конкуренция больших школ мысли, которые либо стремятся в одностороннем поряд-
ке завоевать монополию на интерпретацию международных процессов, предлагая для 
этого ряд эксклюзивных концепций  – «визитных карточек» (например, «дилемма бе- 
зопасности» в реализме, «идентичность» в конструктивизме, и т.д.), либо принципиаль-
но по-разному объясняют то или иное международно-политическое явление2. Именно 
подобный ход развития науки, канонически оформленный в виде «больших дебатов»,  
и предопределил ее одновременные фрагментированность и целостность. Таким обра-
зом, периодически звучащий самоочевидный тезис о том, что ни одно явление междуна-
родной действительности (в том числе санкции) не может быть объяснено исключительно 
с помощью одной парадигмы, в данной статье не оспаривается и одновременно не проти-
воречит тому, что, во-первых, разбирая в данном конкретном случае санкционную про-
блематику, необходимо понимать сильные и слабые стороны уже имеющихся крупных 
теоретических построений, задающих тон ходу мысли международников (что и состав-
ляет непосредственно цель работы); во-вторых, теоретизирование как таковое (теория 
международных отношений не является исключением) не подразумевает выстраивание 
системы догм (это в принципе противоречит характеру научного знания), однако изна-
чально заключает в себе действия по принципу “des Als Ob”, то есть так, как если бы жела-
емый результат позволил лучшим из возможных способов восполнить пробел в знании об 
окружающей действительности (речь идет о нормативном компоненте теории). По ана-
логичным принципам проводится и диагностика уже существующих «больших теорий». 

Данная работа имеет следующую структуру:
•  Раздел «Введение и предварительные замечания», где перечисляются основные 
многозначные понятия, использованные в статье, и дается разъяснение авторско-
го словоупотребления.
•  Раздел «Двигаясь по лестнице абстракции», в котором представлено обоснова-
ние целесообразности. 
•  Раздел «За чертой взаимозависимости», посвященный анализу объяснитель-
ных возможностей (нео)либерализма при изучении санкционной проблематики.
•  Раздел «Преждевременный реванш реализма», посвященный анализу объясни-
тельных возможностей (нео)реализма при изучении санкционной проблематики.
•  Раздел «Выводы и дальнейшая дискуссия», обобщающий ключевые авторские 
заключения, а также намечающий основные потенциальные точки дальнейшей 
дискуссии по теме работы. 

Двигаясь по лестнице абстракции

Выдающийся социолог и историк науки Р. Мертон в знаковой работе «Социальная тео
рия и социальная структура» отмечал: «Подобно многим другим часто применяемым 

2  Например, с позиций либерализма, рост числа асимметричных конфликтов в конце ХХ – на-
чале XXI вв. можно объяснить увеличением количества влиятельных негосударственных акторов, от-
стаивающих собственные интересы, а с позиций реализма – разбалансировкой классической струк-
туры межгосударственного противостояния, при которой оно смещается преимущественно в сторону 
прокси-войн. 
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словам, слово “теория” грозит стать бессмысленным. Из-за разнообразия его рефе-
рентных значений – куда входит все: от второстепенных рабочих гипотез и обстоятель-
ных, но туманных и неупорядоченных рассуждений до аксиоматических систем мыш-
ления  – употребление этого слова скорее затрудняет понимание, чем способствует 
ему» [Мертон, с. 64]. Изначально высказанный в отношении социологии, этот тезис 
оказался органично применим и к политической науке в целом, очень точно и резко 
высветив проблему хода исследовательской мысли, заключенной между Сциллой и 
Харибдой высокой абстракции и приземленной эмпирики. Предложенный Мертоном 
компромисс в виде теорий среднего уровня способствовал гармонизации методологи-
чески фрагментированного знания о социально-политической действительности, но 
при этом не снял вопрос о том, как определить оптимальную степень абстракции и от-
даленности от изучаемого объекта в конкретном отдельно взятом случае. 

Вместе с тем данный вопрос расположен не только в плоскости философии на-
уки, но и заключает в себе выраженную практико-ориентированную составляющую, 
поскольку некоторые явления окружающей международно-политической действи-
тельности чувствительны к исследовательскому инструментарию3. Ярким примером 
подобного рода феноменов являются международные экономические санкции, кото-
рые в первом приближении допускают вариативность применяемых для их изучения 
методов научного поиска и объяснительных парадигм. 

Представление санкционной проблематики в виде набора теоретических постро-
ений среднего уровня, безусловно, оправданно; более того, на сегодняшний день имен-
но этот путь широко распространен в академической среде. В данном случае задача, 
которую решает экспертно-аналитическое сообщество,  – сделать санкции «умнее» в 
условиях, когда экономические ограничительные меры повсеместно признаются в ка-
честве одного из наиболее популярных внешнеполитических инструментов. Популяр-
ность, однако, не означает эффективности; эксперт отдела политического прогнозиро-
вания Госдепартамента США Э. Фишман убедительно иллюстрирует это следующим 
примером. «В марте 2016 г., – отмечает Фишман, – министр финансов США Дж. Лью 
сделал важное предостережение: “Мы должны осознавать риск чрезмерного исполь-
зования санкций, которое может подорвать наши лидирующие позиции в глобальной 
экономике и эффективность самих санкций”. Чем больше Соединенные Штаты пола-
гаются на санкции, – отметил Лью, – тем активнее другие страны пытаются избавить-
ся от зависимости от американской финансовой системы и таким образом уменьшить 
свою уязвимость в случае введения санкций США» [Фишман, 2018]. В аналогичном 
ключе высказываются и авторы материала с говорящим названием «Как правильно вы-
строить политику санкций в отношении Китая» З. Купер и Э. Лорбер: «…объем аме-
рикано-китайских хозяйственных отношений настолько велик, что у Вашингтона нет 
реальных рычагов экономического давления на Пекин. Более того, политические кру-
ги США должны отдавать себе отчет в том, что инициирование широкомасштабных 
санкций против Китая будет стратегически неверно и просто невыполнимо на прак-
тике. Тем не менее точечные, продуманные санкции могут позволить добиться от Пе-
кина нужного поведения малой кровью» [Cooper, Lorber, 2016]. Иными словами, «но-
вые санкции» должны быть вариативнее и адаптивнее ограничительных мер прошлого 
[Feaver, Lorber, 2015], а государство-инициатор – как минимум на шаг впереди в оценке 

3  Важно отметить, что в отличие от так называемых сущностно-оспариваемых концепций, ко-
торые являются объектами конкуренции со стороны больших школ мысли или идеологий (напри-
мер, принципиально различная трактовка справедливости в консерватизме и социализме), речь идет 
именно о противопоставлении применяемых методов и методик по оси «эмпирическое – абстракт-
ное». Об этом см.: [Gallie, 1955]. 
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их эффективности и последствий. Такой подход опирается на традиционную для тео-
рий среднего уровня сильную эмпирическую составляющую, что вполне объяснимо; 
санкции в данном случае понимаются расширительно, то есть содержательно близки к 
понятию торговых войн4.  

Однако даже в эпоху «умных» санкций их ход и возможные последствия все еще 
сложно прогнозировать, в связи с чем с другого конца проблемного поля звучат не-
сколько иные голоса. О том, сохранится ли в будущем динамика использования санк-
ций как инструмента внешней политики, рассуждает один из ведущих американских 
международников Д. Дрезнер. В похожем ключе высказывается и традиционно близ-
кий к политическому истеблишменту страны Р. Хаас: «США должны демонстрировать 
сдержанность и уважение к другим, чтобы восстановить репутацию мягкого актора. 
Для этого придется отказаться от некоторых шагов, которые Америка практиковала 
во внешней политике в последние годы. Прежде всего, забыть об авантюрных втор-
жениях в другие страны и экономической политике как оружии, то есть чрезмерном 
использовании санкций и тарифов. Но самое главное – пересмотреть рефлекторное 
противодействие многостороннему подходу» [Хаас, 2019]. И дело здесь, скорее, не в 
пессимизме отдельных экспертов, равно как и не в их идеалистических настроениях 
относительно будущего: вопрос заключается в потребности вписать инструментальное 
понимание санкций в более широкий общетеоретический контекст. Такая позиция 
менее распространена, однако заслуживает пристального внимания и вызывает за-
кономерный вопрос: насколько теория международных отношений в ее современном 
виде, формируемая, прежде всего, двумя большими школами мысли5, способна объяс-
нить характер и природу текущего санкционного противостояния (задача минимум) и 
предсказать его будущее (задача максимум). Решать данную исследовательскую задачу 
представляется целесообразным за счет последовательного рассмотрения представлен-
ных выше ведущих школ международных исследований на предмет их конгруэнтности. 

За чертой взаимозависимости 

Наиболее уязвимой перед лицом сложившейся ситуации предстает парадигма либера-
лизма6 в ее как мягких, так и выраженных формах. Это можно объяснить тем, что лежа-
щая в основе большинства построений либерализма установка, согласно которой мир 
является порождением баланса интересов, образующих состояние взаимозависимости 
(проще говоря, рационально постигаемый миропорядок, при котором потери от по-
ражения в потенциальном конфликте значительно превышают выгоды от потенциаль-
ного выигрыша [Keohane, Nye, 1987]), больше не обладает достаточной объяснитель-
ной способностью. Уже в 2000 г., говоря о теории комплексной взаимозависимости,  
К. Уолтц вполне обоснованно подчеркнул, что «это положение, при котором ни одна 
из сторон не может совершить какой-либо маневр, не ущемив других; как будто круги 
от маленького камня вызывают резонанс подобный шторму. И чем теснее взаимозави-
симость, тем более выраженные формы приобретает этот эффект, так что труднее реа-

4  В программной для российской школы международных исследований статье «Экономические 
санкции как политическое понятие» И.Н. Тимофеев обращает внимание на отсутствие в классических 
работах терминологического единообразия, вследствие чего в экспертном сообществе сформирова-
лись две традиции: выросший из Хафбауэра, Шотта и Элиотта собирательный подход и опирающаяся 
на Р. Пейпа узкая интерпретация, предполагающая различие между санкциями как политически мо-
тивированными шагами и торговыми войнами. См.: [Тимофеев, 2018; Лякин, Рогов, 2017].

5  См. разд. «Введение и предварительные замечания». 
6  В данной работе автор осознанно не разделяет «классические» и «нео-» парадигмы, используя 

общие названия «либерализм» и «реализм» без ущерба для качества аргументации. 
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лизовать национальные интересы, не принимая во внимание национальные интересы 
других сторон [и не угрожая им либо своими действиями, либо попытками контроли-
ровать действия оппонентов. – Примеч. авт.]. <…> Таким образом, взаимозависимость 
может в той же степени провоцировать войны, в которой ей часто приписывают спо-
собность устанавливать мир» [Waltz, 2000]. 

Безусловно, замечания Уолтца не автономны, а, напротив, являются органиче-
ским продолжением полномасштабной критической линии, выстроенной как мини-
мум по двум направлениям. С одной стороны, выгоду от сотрудничества имеет смысл 
рассматривать не в абсолютном, а в относительном выражении, сосредоточившись на 
вопросе распределения благ между участниками кооперации. В этом смысле для госу-
дарства зачастую более принципиально добиться такой конфигурации, при которой 
оно не максимизирует собственные достижения, а минимизирует выгоду ключевых 
оппонентов [Gieco, 1988]. С другой – приведенная выше схема в большей степени при-
суща либо биполярной системе, либо структуре со значительной асимметрией в ресур-
сах и возможностях акторов, в то время как полицентричность предполагает акцент 
на валовые показатели [Duncan, 1991]. Однако даже если не принимать во внимание 
отмеченную выше амбивалентную природу одной из ключевых конструкций школы 
либерализма, невозможно игнорировать тенденцию (или, по крайней мере, очевид-
ные попытки) нивелировать последствия экономической кооперации, обеспечив мак-
симально возможный уровень хозяйственной автономии (в том числе ее радикальное 
проявление  – намеренно культивируемую экономическую конкуренцию с соответ-
ствующим набором санкций как протекционистских инструментов). В этом смысле 
можно говорить о размывании основ взаимозависимости, когда осознание потенци-
ального экономического ущерба в случае конфронтации уже не является решающим 
аргументом и предохранительным механизмом, а санкции становятся наглядным тому 
подтверждением. 

В защиту объяснительных возможностей либерализма его сторонники могут воз-
разить, что по своей сути представленная ситуация не является парадоксальной либо 
аномальной, поскольку она может быть описана – по крайней мере, отчасти – в катего-
риях адаптированной к требованиям времени концепции кооперативной безопасности, 
когда санкции предстают в виде упреждающей либо непосредственной реакции объеди-
ненной коллективной волей и базовыми интересами группы государств на потенциально 
опасные или уже совершенные подрывные действия со стороны конкретного субъекта 
международных отношений. Однако пример с санкциями в отношении России нарушает 
целостность подобных построений, создавая ряд внутренних противоречий. Так, если 
трактовать кооперативную безопасность, опираясь на одного из «отцов-основателей», 
Р. Кеннеди, то следует признать, что, во-первых, фокус внимания исследователя смещен 
в сторону угроз, спровоцированных потенциальным распространением оружия массо-
вого поражения, террористических и экстремистских акций и внутригосударственных 
конфликтов (то есть сценарий неприемлемого поведения какого-либо из государств и, 
соответственно, адекватной реакции на подобное поведение проработан не столь де-
тально) [Цыганков, 2000]. Во-вторых, важным условием для построения системы коо-
перативной безопасности является ее инклюзивный характер. Для Кеннеди это означает 
необходимость учесть интересы всех участников, что вызывает закономерный и по своей 
сути полемический, а значит, неразрешимый вопрос о том, насколько интересы России 
принимались во внимание в 2014 г., когда санкции вводились под предлогом ответа на ее 
неприемлемые действия на международной арене, а также были созданы предваритель-
ные условия для того, чтобы предотвратить и исключить подобный сценарий развития 
ситуации, заменив его менее конфронтационным. 
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Если же разделять иную точку зрения на сущность кооперативной безопасности, 
представленную Р. Коэном, согласно которой эта система представляет собой симбиоз 
коллективной безопасности и обороны, который в сочетании с «проецированием ста-
бильности» [Коэн, 1999] заключает в себе и императивное начало, то в таком случае 
санкции стоит трактовать как инструмент «принуждения непокорных»7, а это, по мет-
кому замечанию П.А. Цыганкова, значит, что «трудно отделаться от впечатления, что 
речь идет о безопасности узкого круга избранных государств, причем ради сохранения 
(или продвижения?) общих интересов они не должны останавливаться перед примене-
нием силы по отношению к странам, не участвующим в данной системе» [Цыганков, 2000,  
с. 5]. Очевидно, что подобная постановка вопроса не вписывается в логику либеральной 
мысли, а эксклюзивный характер кооперативной безопасности, институционально за-
крепленный в виде присутствия на международной арене организаций со сверхполно-
мочиями (для Коэна – это НАТО) и как минимум несовпадающими интересами создает 
политико-правовую коллизию, в результате которой значительная часть санкций вво-
дится без соответствующего решения Совета Безопасности ООН, что позволяет открыто 
ставить вопрос об их легитимности. 

Вторая принципиальная для либерализма линия аргументации опирается на поня-
тие международного режима, собирательно понимаемого, во-первых, как социальный 
институт, то есть устойчивую конфигурацию правил поведения, ролей и отношений; 
во-вторых, как конкретную специфическую регулируемую область международных 
отношений в противовес более широким и глобальным структурам [Levy et al., 1995]. 
Даже если не принимать во внимание критические замечания части научного сообще-
ства относительно слабой теоретической проработанности проблематики отдельных 
режимов (в частности, контроля над вооружениями [Gallagher, 2012]), события пока-
зывают, что сегодня вполне уместно говорить если не о деградации, то, по крайней 
мере, об эрозии не просто конкретных элементов системы режимов, но – что, вероят-
но, более важно – самой идеи режима как универсального регулятора международной 
действительности и страховочного механизма в ситуации нарастания конфликтности. 
Изначальный оптимизм в отношении возможностей и перспектив режимов уступил 
место, скорее, сдержанной настороженности, возникшей не в последнюю очередь на 
фоне их кризиса, а также полноценного распространения санкционного противосто-
яния на те сферы, которые традиционно воспринимались как системообразующие с 
точки зрения интересов международного сообщества. Если, скажем, сложности с ин-
клюзивным нормативным регулированием охраны окружающей среды достаточно дав-
но и прочно закрепились в повестке как чувствительные, но предсказуемые и в целом 
приемлемые здесь и сейчас, то сворачивание международного сотрудничества в обла-
сти освоения космоса, а также противодействия терроризму и организованной пре-
ступности вызывает большую озабоченность экспертного сообщества. Подобное по-
ложение дел демонстрирует очертания пределов взаимозависимости и сотрудничества, 
за которыми лежит во многом неприглядное для сторонников либеральной парадигмы, 
но принципиально важное для изучения и понимания пространство односторонних 
действий по продвижению национальных интересов в духе шмиттовского политиче-
ского, когда в полярности этики и экономики «конечно, обнаруживается удивительная 
систематичность и последовательность, и эта система, мнимо неполитическая и якобы 
даже антиполитическая, либо служит существующему разделению на группы друзей и 
врагов, либо же ведет к новому и потому неспособна избежать политического как сво-
его неминуемого следствия» [Василик, 2000, с. 42–43]. 

7  Метафора заимствована у И.Н. Тимофеева. См.: [Тимофеев, 2019]. 
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Преждевременный реванш реализма

Завершая рассуждения об объяснительных возможностях либерализма мыслью о «ре-
ванше» политического в международном измерении, мы отмечаем вполне объяснимое 
желание в противовес рассмотреть парадигму, которая в своей природе заключает ди-
хотомию друга и врага, то есть реализм. На первый взгляд, именно реализм адекватен 
текущему состоянию мирополитического взаимодействия; более того, создается впе-
чатление, что описание санкционной проблематики ведется преимущественно в ка-
тегориях политического реализма, в числе которых, прежде всего, национальный ин-
терес и прагматизм. Если обратить внимание на риторику официальных российских и 
американских СМИ по вопросу антироссийских санкций, то ее «реалистская» окра-
шенность вряд ли вызовет сомнения. 

1)	 «Администрация президента пока не ознакомилась с сутью предлагаемых Гос-
думой ответных мер против США, однако в Кремле уверены, что контрсанкции не 
причинят ущерба национальной экономике», – заявил журналистам пресс-секретарь 
главы государства Д. Песков. <…> «О приоритете национальных интересов России при 
принятии таких решений неоднократно говорил президент В. Путин», – подчеркнул 
Песков. «Интерес российских парламентариев к теме противодействия антироссий-
ской санкционной политике объясним и понятен, – отметил представитель Кремля: 
депутаты работают над минимизацией последствий введенных против России санкций 
и над ответными мерами» [Ведомости, 2018].

2)	 Прежде о том, что Москва оставляет за собой право ответить на санкции, при-
нятые Вашингтоном в отношении российских предпринимателей и компаний, заяв-
ляли в российском МИДе. «Если власти США предпочитают рвать экономические и 
прочие связи с Россией, это их право, как мы оставляем за собой право на ответ», – 
утверждали во внешнеполитическом ведомстве. «Медведев после этого поручил пра-
вительству проработать меры поддержки для попавших под санкции компаний. Эко-
номические санкции хотя и являются инструментом политического влияния, бьют по 
обычным людям», – подчеркивал премьер, уточняя, что именно поэтому меры господ-
держки будут направлены «не на компенсацию потерь владельцев компаний, а прежде 
всего на сохранение производств и рабочих мест» [РБК, 2018]. 

3)	 Текущие дебаты о санкциях в отношении России сосредоточены вокруг того, 
какие меры должны применяться и кто должен быть их объектом. Действительно ли 
мы наказываем тех, чье поведение мы хотим изменить? Достаточно ли проблем ис-
пытывают те, кто виновен в хаосе на Украине и в Крыму, в безрассудных покушениях 
на С. Скрипаля и других лиц, в необоснованных вмешательствах в выборы на Западе? 
Можем ли мы уязвить российские элиты настолько, чтобы это наконец заметил В. Пу-
тин? Предпринимаем ли мы достаточно усилий? [Twigg, 2019] 

Более того, уже упомянутый Э. Фишман, рассуждая вполне в духе реализма, пред-
лагает США проводить своего рода «санкционные учения»: «Соединенным Штатам 
нужно готовиться к грядущим экономическим баталиям, реформируя свой санкци-
онный аппарат. <…> В первую очередь нужно на постоянной основе наладить про-
цесс проработки санкций на экстренный случай. Так же как военные прорабатывают 
детальные планы войн, которые когда-нибудь могут понадобиться, сотрудники Госде-
партамента, Минфина и других ведомств должны создать и постоянно обновлять ти-
повые планы быстрого введения санкций в случае необходимости. Чтобы отработать 
эти планы на практике и продемонстрировать готовность властей США их применить, 
нужно регулярно проводить что-то вроде военных учений с симуляцией кризисов,  
в разрешении которых санкции способны сыграть существенную роль» [Фишман, 2018].
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Однако важно четко понимать, что уместные – и даже, успешные – с точки зрения 
так называемого адвокатирования политического курса (policy-advocacy) приемы, ис-
пользуемые в медийной и околомедийной риторике, зачастую оказываются несостоя-
тельными в рамках академического дискурса в его узком понимании. В этой связи оце-
нивать потенциал реализма необходимо, прежде всего, с теоретико-методологических 
позиций, сосредоточившись на его внутренних противоречиях.

Главная проблема реализма заключается в его трактовке движущих сил междуна-
родных отношений. Даже если принять во внимание определенные расхождения в по-
зициях авторов-реалистов (которые преимущественно касаются границ применения 
силы на международной арене [Elman, Jensen, 2014]), то парадигма носит государство-
центричный характер, то есть исходит из той предпосылки, что именно государства 
продолжают оставаться субъектами международных отношений [Freyberg-Inan, 2009]. 
Однако если сопоставить этот центральный для реализма тезис с практикой введения 
и реализации ограничительных мер, то возникает очевидное противоречие: санкции 
вводятся государствами в отношении конкретных лиц и компаний, что не вписывается 
в логику государствоцентричных международных отношений, являясь отражением их 
более сложной структуры. 

Опираясь на хрестоматию «Политика санкций: цели, стратегии, инструменты» 
[Тимофеев, Махмутов, 2018], подготовленную Российским советом по международным 
делам (РСМД) в рамках систематизации российского опыта изучения санкционной 
проблематики, а также на исследование «Влияние международных санкций на устой-
чивое развитие России» [Ananyev et al., 2018], можно составить таблицы, демонстри-
рующие субъектно-объектное измерение международных экономических санкций  
в отношении России. 

Таблица 1. Отраслевое измерение санкций 

Отрасль экономики Введенные санкции

ТЭК Санкции в отношении топливно-энергетических компаний, их дочерних  
и аффилированных структур («Роснефть», «Транснефть», «Новатэк», «Газпром», 
«Газпромнефть», «Лукойл», «Сургутнефтегаз»).

Запрет на экспорт технологий, связанных с нефтедобычей и нефтепереработкой.

Замораживание существующих совместных проектов в сфере нефтяной 
промышленности и приостановка разработки новых

Финансы  
и банковский 
сектор

Замораживание финансовых активов физических и юридических лиц.

Ограничения в отношении размещения средств в зарубежных банках.

Ограничение возможностей по ведению банковской деятельности «Сбербанк», ВТБ, 
«Газпромбанк», «Внешэкономбанк», «Россельхозбанк».

Сокращение доступа к кредитным средствам.

Отключение от международных платежных систем

ОПК (Оборонно-
промышленный 
комплекс) 

Прекращение двусторонних сделок по продаже вооружений.

Запрет на поставку российской стороне технологий военного назначения, а также 
продукции двойного применения

Внеотраслевые 
санкции

Персональные ограничения в отношении физических и юридических лиц.

Отказ от инвестиционной деятельности, а также поставки оборудования и материалов, 
применяемых в ключевых отраслях промышленности Крыма и Севастополя

Источник: составлено автором. 
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Таблица 2. Субъектно-объектное измерение санкций

Санкции в отношении государства  
как актора международных отношений

Санкции в отношении  
негосударственных акторов

Исключение России из «Большой восьмерки». 

Замораживание военно-технического сотрудничества с НАТО, 
США и ЕС, включая сокращение сотрудничества в Арктике.

Сворачивание межправительственного диалога в традиционных 
форматах российско-американской президентской комиссии, 
Совета Россия – НАТО, Россия и Совет Европы.

Прекращение сотрудничества в области мирного атома.

Прекращение сотрудничества в области борьбы  
с международным наркотрафиком и незаконным оборотом 
наркотиков.

Сворачивание сотрудничества по борьбе с международным 
терроризмом.

Введение комплекса ограничительных мер в отношении Крыма 
и Севастополя как субъектов Российской Федерации.

Ограничения вещания российских телеканалов

Замораживание международными 
платежными системами Visa и MasterCard 
операций ряда российских банков (включая 
заморозку операций с банковскими картами 
на территории Крыма).

Санкции в отношении финансово-
банковской системы (в том числе английский 
The Criminal Finances Bill –  
«Закон о криминальных финансах»).

Таргетированные ограничительные меры 
в отношении представителей бизнес- и 
политической среды (в том числе положение 
о «политически значимых лицах»)*

* Уже в 2017 г. под санкциями находились 78 федеральных политиков, чиновников и воен-
ных, 29 политиков Крыма и Севастополя, 16 бизнесменов и четыре общественных деятеля. Cм.: 
[Демьянчук, 2017].

Источник: составлено автором. 

Таким образом, называя санкции, например, «антироссийскими», мы должны по-
нимать, что в рамках академического дискурса это в определенном смысле метафора. 
Таблицы демонстрируют отмеченный выше парадокс: оставаясь приверженцем реа-
лизма, необходимо либо признать, что санкции являются несущественным  – своего 
рода косметическим – элементом международных отношений, который можно не при-
нимать во внимание, либо сделать вывод о том, что реализм в его современном виде 
испытывает сложности в интерпретации действительности. 

Выводы и дальнейшая дискуссия 

Рассмотрение санкционной проблематики с теоретико-методологических позиций 
показывает, что на сегодняшний день две ведущие парадигмы в теории международ-
ных отношений – либерализм и реализм в их современном состоянии – сталкиваются 
со сложностями в интерпретации действительности, поскольку заключают в себе ряд 
внутренних противоречий. 

Либерализм в его собирательном понимании уязвим в вопросах экономическо-
го измерения международных отношений (комплексная взаимозависимость), а также  
в трактовке международных режимов как универсального регулятора и предохрани-
тельного механизма в условиях нарастания конфликтности. 

В то же время реализм, который, на первый взгляд, может быть использован для 
описания сегодняшней санкционной реальности в противовес либерализму, также 
имеет и слабые стороны. Несмотря на то что зачастую санкционная риторика обладает 
выраженной реалистской окраской (прежде всего речь идет о возросшей частотности 
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использования категорий силы, национального интереса и прагматизма), в строгом 
академическом понимании реализм нуждается в адаптации, поскольку его акцент на 
государствоцентричности международных отношений вынуждает либо игнорировать 
тот факт, что значительная часть санкций вводится государствами в отношении негосу-
дарственных субъектов, либо нивелировать роль государства, что, безусловно, нанесет 
серьезный удар по ядру самой парадигмы. 

В результате санкционная проблематика оказывается в своего рода серой зоне 
объяснительных конструкций уровня высокой абстракции, в то время как потребность 
ее осмысления не только с помощью теорий среднего уровня явно назрела. Решение 
этой задачи требует либо серьезного вмешательства в фундаментальные основы двух 
ведущих школ международно-политической мысли (что, возможно, значительно от-
разится на их будущем облике), либо отказа от идеи осмыслять санкции в категориях 
больших теорий в принципе (тогда, вероятно, академическая мысль будет двигаться  
в сторону классического институционализма с соответствующим набором поддер-
живающих теорий среднего уровня и исследовательских инструментов), либо поиска 
«третьего пути», которым, в частности, может стать обращение к конструктивизму как 
основе для создания новой онтологии международного взаимодействия (однако этот 
путь существенно ограничен фрагментированностью и неочевидным созидательным 
потенциалом самого конструктивизма в его нынешнем виде). Так или иначе, полагаю, 
что дальнейшая дискуссия на данном направлении будет сосредоточена вокруг воз-
можности инкорпорировать и легитимизировать эмпирические данные, полученные 
в ходе изучения санкций нетрадиционными для современной теории международных 
отношений исследовательскими инструментами. 
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