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На шаг впереди. Лидерство «Группы двадцати» 
в формировании глобальной экономической 
повестки

Саммит «Группы двадцати», который состоится 7–8 июля 2017 г. в Гамбурге, станет уже 
двенадцатой встречей лидеров стран «двадцатки». Решения «двадцатки» способствова-
ли преодолению кризиса и восстановлению мировой экономики. Однако многие проб - 
лемы сохраняются: слабый рост глобальной экономики и торговли, высокий уровень 
протекционизма, снижение инвестиционной активности и производительности труда, 
растущее неравенство в доходах, доступе к инновациям и финансам, медленные темпы 
реализации структурных реформ, ресурсные ограничения для долгосрочного финан-
сирования инфраструктуры. Усиливаются риски, связанные с изменением климата, 
пандемиями, терроризмом. Возникают новые значительные вызовы, влияющие на ми-
ровую экономику: миграция, неравномерное распространение инноваций и цифро-
вых технологий, устойчивость к противомикробным препаратам. «Группа двадцати» 
стремится не просто решить проблемы своих экономик, но формирует общие подходы 
и определяет направления совместных действий по управлению такими рисками и вы-
зовами в интересах устойчивого развития всех стран мира. Ядро повестки дня «Груп-
пы двадцати» неуклонно расширяется, однако «двадцатка» не теряет динамичности и 
эффективности. В значительной степени это удается благодаря уникальной способно-
сти «Группы двадцати» обеспечивать выработку и исполнение решений, увязывающих 
проблемы из разных сфер, работать над решением общих задач с учетом понимания 
различий в позициях и оказывать каталитическое воздействие на развитие системы 
глобального управления. Особое значение для успешной работы «двадцатки» имеет 
сложившаяся модель внутреннего взаимодействия как «диалога равных», основанная 
на консенсусном принятии решений и лишенная обычного бюрократизма междуна-
родных организаций. 

В процессе формирования, согласования, реализации и анализа исполнения ре-
шений «Группа двадцати» плотно сотрудничает с международными организациями, 
обеспечивая повышение согласованности, легитимности и эффективности своих дей-
ствий. Одновременно международные организации стремятся получить политическую 
поддержку своей работы и проецировать свое влияние через развитие сотрудничества 
с «двадцаткой». «Двадцатка» действительно стала центральным форумом сотрудниче-
ства в сфере экономики и финансов, в орбиту которого входит более 90 организаций. 
Однако ключевыми партнерами остаются Международный валютный фонд (МВФ), 
Совет по финансовой стабильности, Всемирный банк, Организация экономического 
сотрудничества и развития (ОЭСР), ООН, Всемирная торговая организация (ВТО) и 
Конференция ООН по торговле и развитию (ЮНКТАД), Международная организация 
труда (МОТ), а также многосторонние банки развития. 

Растет роль социальных партнеров. «Деловая двадцатка» (B20) ежегодно форми-
рует рекомендации по широкому спектру вопросов повестки дня «Группы двадцати», 
поскольку решения «двадцатки» оказывают влияние на условия ведения бизнеса в 
международном и национальном контексте. «Профсоюзная двадцатка» (L20) участвует 
в диалоге с «Группой двадцати» по проблематике занятости. «Гражданская двадцатка» 
(C20) стала важным каналом взаимодействия, прежде всего по вопросам устойчивого 
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развития и инклюзивного роста. «Женская двадцатка» (W20) и «Молодежная двадцат-
ка» (Y20) формулируют предложения, отражающие экономические интересы женщин 
и молодежи. «Экспертная двадцатка» (T20), по сути, является интеллектуальным ре-
сурсом «двадцатки» по наиболее значимым для форума темам. В 2017 г. состоялась пер-
вая встреча «Научной двадцатки» (S20).

Приоритетом всех членов сообщества «Группы двадцати» является исполнение 
принятых решений. Несмотря на неуклонное расширение повестки дня «двадцатки» 
и связанные с этим риски снижения эффективности, уровень исполнения согласо-
ванных обязательств повышается. По данным совместного исследования Центра ис-
следований международных институтов РАНХиГС и Университета Торонто, с саммита 
в Сеуле уровень исполнения стабильно превышает 70%. Предварительные результаты 
мониторинга исполнения решений саммита в Ханчжоу показывают, что страны – чле-
ны «Группы двадцати» успешно реализуют обязательства как в традиционных сферах 
(например, в области макроэкономического регулирования уровень исполнения со-
ставил 83%, содействия развитию – 95%, снижения торговых издержек – 85%), так и по 
новым направлениям повестки (уровень исполнения обязательства по распростране-
нию знаний и трансферу технологий вообще стал максимальным – 100%). 

Россия успешно работает в «Группе двадцати». Реализация широкого арсенала на-
работок «двадцатки» по осуществлению структурных реформ, привлечению инвести-
ций, обеспечению макроэкономической стабильности и финансовой устойчивости; 
реализация комплекса мер бюджетно-налогового, денежно-кредитного и структурного 
характера, предусмотренных стратегией роста; исполнение обязательств по созданию 
качественных и производительных рабочих мест будет способствовать решению долго-
срочной задачи формирования новой модели экономического развития. 

Ключевые решения «двадцатки» в сфере либерализации торговой и инвестици-
онной среды, устранения трансграничных барьеров и упрощения процедур торговли; 
обеспечения открытости и комплементарного характера двусторонних и региональ-
ных торговых соглашений по отношению к многосторонней торговой системе, осно-
ванной на правилах ВТО; интеграции в глобальные цепочки добавленной стоимости; 
реализации Плана действий ОЭСР/G20 по борьбе с размыванием налогооблагаемой 
базы и уходом от налогообложения; совершенствованию финансового регулирования 
(включая стандарт Базель III, эффективные режимы урегулирования несостоятельно-
сти; внедрение принципов деятельности инфраструктурных организаций финансового 
рынка); будут способствовать повышению устойчивости российской экономики и ее 
интеграции в мировую систему в качестве равноправного и сильного партнера. Отрад-
но, что многие направления текущей повестки «двадцатки» заложены в период россий-
ского председательства в 2013 г.

Исполнение обязательств «двадцатки» по улучшению инвестиционной среды, 
содействию долгосрочному финансированию, стимулированию участия институцио-
нальных инвесторов, поддержке развития альтернативных инструментов на рынке ка-
питала и моделей финансирования, обеспеченного активами, важно для развития ин-
фраструктуры и создания условий для притока прямых иностранных инвестиций. 

Сотрудничество по новой повестке «двадцатки» по инновациям и цифровой эко-
номике имеет важное значение для содействия качественному скачку в уровне техноло-
гического развития нашей страны, использования преимуществ «новой индустриаль-
ной революции» и учета интересов России при формировании правил сотрудничества 
на мировых рынках высокотехнологичных товаров и услуг. 



9

ВЕСТНИК МЕЖДУНАРОДНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ. Т. 12. № 2 (2017)  

В среднесрочной перспективе сохранится центральная роль «двадцатки» в систе-
ме глобального экономического управления. Повестка дня «двадцатки» будет углуб-
ляться. Одновременно усилится взаимосвязанность вопросов. К 2026 г. все страны – 
члены «Группы двадцати» успеют побывать в роли председателя, и начнется новый 
цикл деятельности «двадцатки» (считая с первой встречи на уровне глав государств и 
правительств в 2008 г.). Какими будут приоритеты будущего сотрудничества? Прогно-
зы – дело неблагодарное, но размышления ведущих экспертов из стран «двадцатки» о 
задачах и работе форума, представленные в данном номере журнала, несомненно, по-
лезны для осмысления достигнутого и взгляда в будущее.

Светлана Лукаш, 
российский шерпа в «Группе двадцати», 

заместитель начальника Экспертного управления Президента РФ
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От преодоления последствий 
экономического кризиса  
к обеспечению экономического 
роста 

Обеспечение стабильности и инклюзивности: 
успех «Группы двадцати» в сдерживании 
финансовых кризисов1

Дж. Киртон

Киртон Джон Джеймс – профессор, содиректор Исследовательской группы БРИКС, директор Исследо-
вательского центра «Группы восьми», содиректор Исследовательского центра «Группы двадцати», Уни-
верситет Торонто; M5S 1A1, 100 St. George, Toronto, Ontario, Canada; E-mail: john.kirton@utoronto.ca

Министры финансов «Группы двадцати» сумели принять адекватные меры по борьбе с последствиями ази-
атского финансового кризиса в 1999 г., однако им не удалось предотвратить более крупный американский 
кризис, который быстро распространился на всю мировую экономику. Тем не менее «двадцатка» на уровне 
лидеров смогла сдержать кризисные явления в мировой экономике, обеспечив финансовую стабильность 
после шока глобального финансового кризиса, начавшегося в США в 2008 г., и предотвратив эскалацию 
европейского кризиса в 2010 г. Наконец, лидерам удалось снизить вероятность возникновения нового гло-
бального кризиса в системно значимом государстве. С 2013 г. «Группа двадцати» также внесла значитель-
ный вклад в решение проблем экономического неравенства между богатыми и бедными странами. В то же 
время «двадцатке» не удалось полностью восстановить потенциал экономического роста после событий 
2008–2013 гг.

Успех «Группы двадцати» был обусловлен изменяющимися параметрами факторов в рамках модели 
глобального управления «Группы двадцати» как системного хаба [Kirton, 2013b]. Первым фактором стали 
нарастающие шоковые явления на мировом финансовом рынке, эпицентр которых смещается от Азии к 
США, Европе и, в перспективе, к Китаю. Формальные многосторонние организации, созданные США и 
их союзниками в 1940-е годы, а также более поздние неформальные институты, поддерживающие их, 
например «Группа семи», не могли справиться с уязвимостью ведущих стран, вызванной экономически-
ми шоками. Среди множества международных институциональных конкурентов данного формата лишь 
«Группа двадцати» характеризовалась наличием равноправного членства (во всех аспектах, помимо пере-

1 Статья поступила в редакцию в октябре 2016 г. 
Перевод выполнен А.Г. Сахаровым, научным сотрудником Центра исследований между-

народных институтов Российской академии народного хозяйства и государственной службы при 
Президенте РФ (РАНХиГС). 

Автор выражает благодарность членам Исследовательской группы «Группы двадцати» 
Университета Торонто и коллегам из Российской академии народного хозяйства и государственной 
службы за предоставленные данные об отдельных аспектах реализации решений «двадцатки», на ко-
торых частично строится анализ в рамках данной статьи, а также анонимному рецензенту за ценные 
комментарии.
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ходящего председательства), а также составом государств, обладающих коллективным превосходством 
и приблизительно равными относительными возможностями, достаточными для принятия адекватных 
ответных мер. Начиная с 2013 г. они все больше, хоть и не в равной степени и при определенных трудно-
стях, медленно приходят к конвергенции в качестве взаимосвязанных на международном и национальном 
уровнях финансовых систем, экономик и обществ. Зачастую высокая степень национального политическо-
го единства, присущая многим странам «двадцатки», повысила инструментальную значимость форума 
как ядра расширяющейся сети глобального управления в глобализованном мире.

Ключевые слова: глобальное управление; финансовый кризис; финансовое регулирование; «Группа 
двадцати»; Международный валютный фонд

Для цитирования: Киртон Дж. Обеспечение стабильности и инклюзивности: успех «Группы двадца-
ти» в сдерживании финансовых кризисов // Вестник международных организаций. 2017. Т. 12. № 2.  
С. 10–33. DOI: 10.17323/1996-7845-2017-02-10

Введение

Значимость усилий «Группы двадцати» по борьбе с кризисными  
явлениями на финансовых рынках

В последние годы прошлого столетия мировая экономика испытала воздействие 
беспрецедентного по масштабам Азиатского финансового кризиса [Kirton, 2013b; 
Fratianni et al., 2002; Kaiser et al., 2000; Kirton, Furstenberg von, 2001; Savic, 2006]. Кризис 
разразился в Таиланде в июне 1997 г., до конца года распространился на индонезий-
скую и корейскую экономики, затем достиг России, Бразилии и США, способствовав 
коллапсу хедж-фонда Long-Term Capital Management (LTCM). В связи с тем, что ста-
рые институты, такие как Международный валютный фонд и «Группа семи», не суме-
ли обеспечить финансовую стабильность в глобализованном взаимозависимом мире, 
была сформирована более широкая группа оформившихся и формирующихся систем-
но значимых государств. Инициатива ее создания исходила от двух министров финан-
сов – Пола Мартина из Канады и Лоуренса Саммерса из США. 15–16 декабря 1999 г. 
в Берлине состоялась первая встреча министров финансов и глав центральных банков  
19 наиболее значимых государств и Европейского союза. Первая встреча «Группы двад-
цати» была посвящена укреплению финансовой стабильности мировой экономики как 
основной миссии института, в то время как реализация второй задачи – справедливого 
распределения выгод от глобализации – была отложена на потом.

Десятилетие спустя разразился еще один мировой кризис, на этот раз исходивший 
от американской экономики. Данный кризис распространялся значительно быстрее 
и имел более глубокое воздействие на мировую экономику. Для восстановления фи-
нансовой стабильности был создан новый институт, функционирующий на высшем 
уровне. Процесс был запущен президентом Франции Николя Саркози и президентом 
США Джорджем Бушем при активном содействии премьер-министров Великобрита-
нии и Австралии – Гордона Брауна и Кевина Радда. Первый саммит «Группы двадцати» 
(«Саммит лидеров “Группы двадцати” по финансовым рынкам и мировой экономике») 
был проведен 14–15 ноября 2008 г. в Вашингтоне [Kirton et al., 2010].

Весной 2010 г. существовала угроза распространения третьего за последние де-
сятилетия масштабного финансового кризиса, исходившая от Европейского союза, –  
крупнейшего и глубоко интегрированного в мировую экономику рынка. «Двадцатка», 
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ставшая постоянным и наиболее значимым форумом международного экономическо-
го сотрудничества, ответила принятием ряда мер на саммите в Торонто, в июне 2010 г., 
а также на трех последующих встречах, которые позволили сдержать распространение, 
а затем и погасить очаг кризиса евро.

В 2013–2016 гг. несколько менее крупных финансовых кризисов возникали в от-
дельных странах, в частности на Кипре и в Венесуэле, и институтах, таких как италь-
янские банки. Лидеры «Группы двадцати» с легкостью справлялись ними, попутно 
становясь более влиятельным, всеобъемлющим и уверенным в себе институтом, сфо-
кусированным на реализации второй из основных задач форума – распределения благ 
от глобализации.

Подходы к оценке вклада «Группы двадцати» в борьбу  
с кризисными явлениями на мировых финансовых рынках

Существует насколько принципиальных позиций по вопросу роли и вклада «двад-
цатки» в усилия по сдерживанию финансовых кризисов.

Согласно первому подходу, «Группа двадцати», будучи бесполезным, слишком 
крупным, разнородным и неформальным институтом, потерпела поражение. При этом 
подчеркивается жизнеспособность традиционных Бреттон-Вудских институтов, ООН 
и «Группы семи» [Kirton, 2014, p. 1–12; Strauss-Kahn, 2013; Gilman, 2015]. Некоторые 
приверженцы этой позиции также отмечают большее влияние МВФ и «Группы семи», 
а также недостаток легитимности «двадцатки» и выгоды стран «семерки» [Soederberg, 
2010; Vestergaard, Wade, 2012].

Второй подход акцентирует внимание на важной вспомогательной роли, которую 
«Группа двадцати» играет в отношении «Группы семи» и других институтов, способ-
ствуя укреплению финансовой стабильности, распределению выгод глобализации, 
сдерживая и предотвращая глобальные экономические кризисы, а также становясь 
широким глобальным управляющим комитетом, способным принять на себя функции 
«семерки», МВФ и ООН [Cooper, 2013; Cooper, Thakur, 2013; Vogt, 2010].

Сторонники третьего подхода утверждают, что система противодействия кризис-
ным явлениям под управлением «двадцатки» оказалась действенной по причине край-
ней остроты кризиса 2008 г., англо-американской природы его источника, а также в 
связи с наличием кейнсианского эпистемологического консенсуса, ставшего основой 
коллективных ответных мер [Drezner, 2015; Lannoo, 2014; Savic, 2010; Kirton, 2012b]. По 
мнению Даниэля Дрезнера [Drezner, 2015, p. 14–15, 24–56], система глобального эко-
номического управления «Группы двадцати» оказалась успешной в условиях, когда па-
дение темпов роста, объемов торговли и инвестиций и других экономических показа-
телей достигло и превзошло пропорции первого года Великой депрессии 1929–1930 гг. 
Принятые «двадцаткой» меры позволили уже к 2010 г. вернуть ключевые экономические 
индикаторы на докризисный уровень. Созданная система обеспечивает общественные 
блага в соответствии с предсказаниями классической и расширенной теорией между-
народной политической экономики. Она также способствовала расширению компе-
тенций и реформированию структур управления международных институтов, позво-
лив ведущим развивающимся странам играть более существенную роль в глобальном 
управлении, соответствующую их растущим относительным возможностям. В то вре-
мя как шоковые явления, вызванные финансовыми кризисами, стали катализаторами 
этих изменений и повысили степень автономии международных институтов, эти про-
цессы также были движимы внутригосударственными интересами, направленными 
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на углубление международного сотрудничества в связи с дезагрегированной моделью 
производства. Соединенные Штаты были по-прежнему готовы принять на себя роль 
лидера при поддержке Китая и ЕС. Кроме того, факторами развития вышеописанных 
процессов явились неугасающая привлекательность идей рыночной экономики и не-
способность Китая или других международных акторов предложить альтернативный 
путь развития [Drezner, 2015, p. 18–19].

Согласно четвертой из рассматриваемых точек зрения, в период после окончания 
глобального финансового кризиса по мере смещения центра силы от стран «семерки» 
к странам БРИКС и расширения повестки дня «двадцатки», ее эффективность снизи-
лась [Angeloni, 2011; Darling, 2011; Pickford, 2013; Callick, 2013; Tower, 2013; Kawai, 2013; 
Knaack, Katada, 2013; Harding et al., 2014; Patrick, 2014; Wahl, 2012]. Реализация решений 
«двадцатки» в сфере финансового регулирования и банковского капитала, по реформе 
международных финансовых институтов (МФИ), а также по фискальной консолида-
ции и стимулированию экономического роста, были отложены в связи с отсутствием 
стимула в виде масштабного финансового кризиса, как в 2008–2009 гг. [Bayne, 2011; 
Tower, 2013; Callaghan, 2015]. Некоторые из приверженцев данного подхода крайне низ-
ко оценивают работу «двадцатки» с самого начала функционирования форума на выс-
шем уровне, так как считают меры макроэкономического стимулирования и финансо-
вой поддержки недостаточно значительными по объемам, нескоординированными и 
реализованными не в полном объеме для оказания должного позитивного эффекта на 
мировую экономику [Helleiner, 2013].

Пятый подход расценивает «Группу двадцати» в качестве устойчивого идеологи-
чески успешного феномена, позволившего развивающимся странам увеличить свои 
относительные возможности, бросить вызов устоявшимся представлениям стран 
«семерки» и выдвинуть новые нормы макропруденциального регулирования и кон-
троля за движением капитала [Luckhurst, 2016; Lombardi, Siklos, 2016; Baker, Dzhaha, 
forthcoming; Zuev, Nevskaya, forthcoming; Kirton, Larionova, forthcoming]. Отмечается 
также, что система «Группы двадцати» затрагивала все больше сфер взаимодействия по 
мере расширения повестки дня, принятия более долгосрочных, сложных и амбициоз-
ных обязательств. Кульминацией этого процесса стал саммит в Ханчжоу, прошедший 
под председательством Китая в сентябре 2016 г. [Kirton, 2013b, 2016]. Данный процесс 
был обусловлен возникновением уязвимости, вызванной шоковым явлением в миро-
вой экономике, с которым были не в состоянии справиться традиционные междуна-
родные организации, в то время как страны «двадцатки», характеризующиеся коллек-
тивным превосходством над прочими международными акторами и приблизительным 
равенством собственных относительных возможностей, сближающимися финансово-
экономическими параметрами, а также высоким политическим капиталом поддерж-
ки национальных лидеров, рассматривались как инструментально значимая группа, 
функционирующая в центре системы глобального управления.

Сложности

Обзор позиций относительно роли «Группы двадцати» в глобальном управлении 
приводит к возникновению ряда вопросов. Некоторые исследователи изначально рас-
сматривали «Группу двадцати» в контексте многосторонних институтов мягкого права, 
таких как «Группа семи/восьми», и универсальных институтов жесткого права, таких 
как МВФ или ООН, вместо того, чтобы сконцентрироваться на самой «двадцатке». 
Многие не обратили внимания на неспособность «Группы двадцати» предотвратить 
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кризис 2008 г. в ходе работы на министерском уровне, а также на то, что страны двад-
цатки способствовали возникновению кризиса в той же мере, в которой боролись с 
ним впоследствии. Также незамеченными рядом наблюдателей оказались различия 
между усилиями по устранению последствий кризиса и по предупреждению кризисов 
в будущем на глобальном, региональном и национальном уровнях. Кроме того, боль-
шинство исследователей не уделили должного внимания двум основополагающим за-
дачам «двадцатки» и их взаимосвязи, концентрируясь на вопросах экономического 
роста, стабильности и инклюзивности. Лишь немногие выдвинули конкретные, логи-
чески целостные, многовариантные модели, связывающие роль «Группы двадцати» в 
борьбе с последствиями финансового кризиса с его непосредственными причинами.  
В рамках данной работы ставится именно такая задача.

Тезис

В настоящей статье утверждается, что «Группа двадцати» успешно справилась с 
задачей по борьбе с последствиями финансовых кризисов, восстановив стабильность 
после шоковых явлений 2008 г. и предотвратив распространение европейского кризи-
са 2010 г. В дальнейшем лидеры «двадцатки» снизили вероятность распространения 
новых глобальных кризисов из США, Европы, Китая и других системно значимых го-
сударств. Также «двадцаткой» систематически осуществлялись усилия по поддержке 
экономического равенства между богатыми и бедными странами. В то же время тем-
пы экономического роста и социальная стабильность, нарушенные в 2008–2013 гг., не 
были полностью восстановлены до докризисного уровня.

Этот успех был обусловлен изменяющимися параметрами факторов в рамках мо-
дели глобального управления «Группы двадцати» как системного хаба [Kirton, 2013b]. 
Первым фактором стали нарастающие шоковые явления на мировом финансовом 
рынке, эпицентр которых смещается от Азии к США, Европе и, в перспективе, к Ки-
таю. Формальные многосторонние организации, созданные США и их союзниками в 
1940-е годы, а также более поздние неформальные институты, поддерживающие их, 
например «Группа семи», не могли справиться с уязвимостью ведущих стран, вызван-
ной экономическими шоками. Среди множества международных институциональных 
конкурентов данного формата лишь «Группа двадцати» характеризовалась наличием 
равноправного членства (во всех аспектах, помимо переходящего председательства), 
а также составом государств, обладающих коллективным превосходством и приблизи-
тельно равными относительными возможностями, достаточными для принятия адек-
ватных ответных мер. Начиная с 2013 г. они все больше, хоть и не в равной степени и 
при определенных трудностях, медленно приходят к конвергенции в качестве взаимос-
вязанных на международном и национальном уровнях финансовых систем, экономик 
и обществ. Зачастую высокая степень национального политического единства, при-
сущая многим странам «двадцатки», повысила инструментальную значимость форума 
как ядра расширяющейся сети глобального управления в глобализованном мире.

Измерения эффективности «Группы двадцати» 

Успех усилий «двадцатки» по борьбе с последствиями финансовых кризисов наблюда-
ется в первую очередь посредством систематического количественного анализа эффек-
тивности форума по семи основным измерениям глобального управления [Kirton, 2013b,  
p. 439–441] (см. приложение А по адресу: https://iorj.hse.ru/2017-12-2/207898211.html).
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Национальное политическое управление через коммуникацию

Во-первых, исполняя функции национального политического управления, «Груп-
па двадцати» помогла лидерам снизить внутриполитическую напряженность в своих 
странах, продвинуть реформы и увеличить степень политической поддержки [Drezner, 
2015, p. 27]. Ключевой показатель по данному параметру  – посещаемость саммитов 
главами государств – демонстрирует высокие значения для первых трех встреч фору-
ма, затем падение на саммите 2010 г. в Торонто, после чего – возвращение к прежне-
му уровню. Второй показатель – количество благодарностей отдельным государствам, 
включенных в официальные документы саммитов, – демонстрирует устойчивый рост: 
в 2010 г. для саммитов в Торонто и Сеуле его значение составило 8 и 5 соответственно, 
в Каннах в 2011 г. – 11, в Лос-Кабосе в 2012 г. – 6, в Санкт-Петербурге в 2013 г. – 15,  
в Брисбене в 2014 г. – 10, в Анталье в 2015 г. – 0 и в Ханчжоу в 2016 г. – 7.

Обсуждение через диалог и заключения

Во-вторых, исполняя функции обсуждения, «Группа двадцати» позволяет лиде-
рам напрямую и на основе личного общения находить точки соприкосновения в ин-
тересах развития сотрудничества, осуществлять взаимную поддержку, способствовать 
развитию мероприятий по мониторингу и исполнению принципов, в основе которых 
лежит коллективное целеполагание, а также норм и конкретных обязательств [Drezner, 
2015, p. 24–26]. Функция обсуждения в своем публичном аспекте, измеряемая по-
средством доли текста, посвященной заключениям лидеров о финансовом кризисе в 
официальных документах саммитов, показала стабильный рост, а затем значительное 
падение (см. приложение B по адресу: https://iorj.hse.ru/2017-12-2/207898211.html). На 
саммите в Вашингтоне в 2008 г. он составил 1 865 слов, в Сеуле в 2010 г. – 3 536, в Анта-
лье в 2015 г. – всего 328 слов. Данная тенденция демонстрирует смещение приоритетов 
«двадцатки» в сторону других элементов повестки дня. В частном аспекте функция об-
суждения измеряется количеством сессий, посвященных определенной теме, а также 
спонтанностью, открытостью и глубиной дискуссии на них.

Целеполагание через консенсус

В-третьих, наблюдается поступательный рост показателя целеполагания, выра-
женного количеством указаний на демократические и гражданские права и принципы, 
в том числе прозрачность [Plattner, 2011]. На саммите в Питтсбурге в 2009 г. этот пока-
затель составил 29, в Лос-Кабосе в 2012 г. – 34, а на саммите в Ханчжоу в 2016 г. достиг 
наивысшего показателя – 39 (см. приложение А по адресу: https://iorj.hse.ru/2017-12-
2/207898211.html). Принцип инклюзивности стал наиболее упоминаемым тематиче-
ским приоритетом на саммите в Анталье в 2015 г. и сохранил свое лидерство в следую-
щем году в Ханчжоу, где лидеры прямо подтвердили принцип уважения прав человека.

Принятие решений через обязательства

В-четвертых, функция принятия решений, выраженная в принятии четких, обяза-
тельных к исполнению и направленных в будущее решений, продемонстрировала рост, 
достигнув наивысшего показателя в 2011 г. в Каннах, где было принято 282 обязатель-
ства (см. приложение C по адресу: https://iorj.hse.ru/2017-12-2/207898211.html). Обяза-
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тельства принимались по все более широкому кругу сфер, однако ядром повестки дня 
оставались экономические и финансовые вопросы. В том, что касается финансового 
регулирования, важнейшей сферы с точки зрения борьбы с кризисом, наблюдалось 
снижение показателя с пикового значения 59 в 2008 г. на саммите в Вашингтоне до 
24 на саммите в Сеуле в 2010. Далее, кризис еврозоны вызвал повышение интереса к 
финансовым проблемам на саммите 2011 г. в Каннах, где они стали предметом 38 обя-
зательств, в то время как на саммите в Брисбене в 2014 г. было зафиксировано лишь 
семь обязательств по данной проблематике. Наибольшее число обязательств по макро-
экономической политике, 91, было принято в Каннах. В дальнейшем этот показатель 
снижался по мере понижения спроса на решения по устранению последствий финан-
сового кризиса. В Анталье было принято лишь 21 подобное обязательство.

Реализация решений через исполнение обязательств

В-пятых, функция реализации решений, выраженная в исполнении обязательств, 
принимаемых на саммитах, составила 70%, показав общий тренд, условно подразделя-
емый на три фазы (см. приложение D по адресу: https://iorj.hse.ru/2017-12-2/207898211.
html). Показатель исполнения обязательств саммита в Вашингтоне был достаточно вы-
соким – 74% (или +0,47 по научной шкале), однако существенно снизился для лондон-
ского саммита – 59%. Для саммитов в Питтсбурге и Торонто показатель исполнения 
обязательств составил 69% и 68% соответственно, для каннского саммита – 76%, для 
саммита в Лос-Кабосе – 78%, для саммита в Санкт-Петербурге – 70%, для саммита в 
Брисбене – 72% и снова 78% для саммита в Анталье. Средний уровень исполнения обя-
зательств по проблематике финансового регулирования с 2008 г. составил +0,48, или 
74%, – один из наиболее высоких показателей среди всех тематических сфер.

Развитие глобального управления через создание институтов

В-шестых, показатели исполнения функции развития глобального управления 
также демонстрировали тенденцию к росту. Индикатор по первому компоненту, созда-
нию институтов в рамках структуры «Группы двадцати», заключающийся в количестве 
соответствующих упоминаний в текстах коммюнике, достиг пика на саммите в Санкт-
Петербурге в 2013 г. (см. приложение E по адресу: https://iorj.hse.ru/2017-12-2/207898211.
html). По второму компоненту, конфигурации институтов вне «двадцатки», количество 
упоминаний также росло. Именно институт, занимающийся борьбой с последствия-
ми финансового кризиса, Совет по финансовой стабильности (вместе со своим пред-
шественником – Форумом по финансовой стабильности), возглавил список внутрен-
них институтов по числу упоминаний (158 + 14 раз). Схожая тенденция наблюдалась и 
для внешних институтов, чаще других упоминался МВФ (267 раз). Кроме того, часто 
упоминались структуры, имеющие отношение к распределению благ глобализации, в 
частности ООН (149 раз) и Всемирный банк (122).

Реализация основополагающей миссии через корректировки  
и содействие

В-седьмых, «Группа двадцати» также улучшила показатели, касающиеся реализа-
ции своей основной миссии. Первая задача, обеспечение финансовой стабильности, 
была решена путем организации эффективных мер в ответ на глобальный экономи-
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ческий кризис 2008–2009 гг., а также осуществления дальнейших действий, направ-
ленных на предотвращение кризисных явлений в мировой экономике в 2010–2016 гг. 
Вторая задача, распределение выгод глобализации, также решалась, но с некоторым 
опозданием и в меньшем масштабе. С саммита 2009 г. в Питтсбурге «Группа двадцати» 
начала обращаться к тематике образования. На саммите в Торонто в 2010 г. было приня-
то решение о создании Рабочей группы по содействию развитию, в том же году был со-
гласован Сеульский консенсус в области развития, а на Петербургском саммите 2013 г. 
была принята повестка дня в области развития на период после 2015 г. Кроме того, в 
Петербурге «Группа двадцати» начала активные действия по продвижению инклюзив-
ности и борьбе с экономическим неравенством, имеющим место в большинстве стран 
«двадцатки» [Civil 20 Task Force on Inequality, 2013]. На саммите в Анталье в 2015 г. ин-
клюзивность стала одной из трех основных тем. Данная тенденция была продолжена и 
в Ханчжоу в 2016 г. Даниэль Дрезнер [2015, p. 32–33, 36] описал, каким образом «Группа 
двадцати» боролась с бедностью, негативно сказывающейся на перспективах экономи-
ческого роста, и как это отразилось на положении малообеспеченных слоев населения. 
Авторитетное исследование, проведенное Всемирным банком в 2016 г., выявило, что 
с начала деятельности «двадцатки» в 1999 г. степень экономического равенства росла 
между богатыми и бедными странами, между гражданами большинства бедных стран, 
но не между гражданами богатых государств [Donnan, 2016; World Bank, 2016].

Кризисное управление «Группы двадцати»  
в финансовой сфере: ключевые примеры 

Эффективность деятельности «Группы двадцати» в сфере борьбы с финансовой не-
стабильностью и кризисными явлениями, а также факторы этой эффективности, под-
тверждаются подробным качественным анализом работы в рамках каждого из самми-
тов [Kirton, 2013b; Cooper, Thakur, 2013; Postel-Vinay, 2011; Penttilä, 2009; Hajnal, 2013; 
Luckhurst, 2016].

Вашингтон, 14–15 ноября 2008 г.

«Группа двадцати» начала свою работу на высшем уровне осенью 2008 г., спустя 
три года после неудачной попытки начать аналогичный процесс в 2004–2005 гг. Сам-
мит состоялся в разгар глобального финансового кризиса, зародившегося в США и вы-
звавшего коллапс инвестиционного банка Lehman Brothers 15 сентября 2008 г. [Kirton, 
2013b, p. 227–268; Eichengreen, Baldwin, 2008]. Спустя восемь дней на заседании Гене-
ральной Ассамблеи ООН президент Франции Николя Саркози предложил, в целях со-
гласования ответных мер, созыв специального саммита, ядром которого должны были 
стать страны «Группы восьми». Однако вскоре возобладала идея о саммите «Группы 
двадцати», как по причине того, что аналогичная структура уже существовала на мини-
стерском уровне, так и в связи с уверенностью администрации уходящего президента 
США Джорджа Буша в эффективности данной структуры, показавшей себя в том числе 
в ответных действиях на террористические атаки осенью 2001 г. [Kirton, 2013b; Savona 
et al., 2011] (см. приложение F по адресу: https://iorj.hse.ru/2017-12-2/207898211.html).

Первый саммит «двадцатки», состоявшийся в Вашингтоне 14–15 ноября 2008 г., 
можно охарактеризовать как крайне успешный [Kirton, 2013b, p. 227–268; Pickford, 
2013]. Первая встреча столь большого числа лидеров ведущих государств мира была по-
священа обеспечению финансовой стабильности посредством принятия мер финансо-
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вого регулирования на национальном уровне. Лидеры договорились о ключевых прин-
ципах, в частности о том, что регулирование должно быть усилено и гармонизировано 
между юрисдикциями, а также обеспечено должным уровнем контроля. Для реализа-
ции задуманного было решено поступиться суверенными правами стран-членов, а так-
же независимостью частного сектора, чтобы решить проблемы, связанные с  кредит-
но-дефолтными свопами, внебиржевыми деривативами, ролью рейтинговых агентств, 
выплатами банкирам, стандартами финансовой отчетности и налоговыми убежища-
ми. Был запущен процесс финансовых реформ с конкретными сроками исполнения и 
целевыми показателями в кратко-, средне- и долгосрочной перспективе. Проведение 
следующего саммита было запланировано через четыре месяца. 

Лондон, 1–2 апреля 2009 г.

Второй саммит, прошедший в Лондоне 1–2 апреля 2009 г., также завершился 
успешно [Kirton, 2013b, p. 269–296; Darling, 2011; Bradford, 2013]. Мотивированные 
угрожающе быстрыми темпами сокращения мировой экономики, сравнимыми с по-
казателями времен Великой депрессии 1930-х годов, а также распространяющимися 
финансовыми шоками, британский премьер-министр Гордон Браун (ветеран «Груп-
пы двадцати» на министерском уровне) и недавно избранный президент США Барак 
Обама полагались на прямое, откровенное и свободное обсуждение, решения и со-
ставление текста коммюнике самими лидерами. Для осуществления финансового ре-
гулирования и надзора был создан Совет по финансовой стабильности (СФС), вклю-
чающий представителей всех членов «Группы двадцати» в целях регулирования всех 
системно значимых финансовых институтов. Также был дан старт процессу перехода 
к макропруденциальному регулированию, к 2016 г. показавшему свою эффективность 
[Lombardi, Siklos, 2016; Baker, Dzhaha, forthcoming; Zuev, Nevskaya, forthcoming]. Кро-
ме того, лидеры «двадцатки» поддержали усилия по борьбе с налоговыми убежищами.  
В отношении реформы международных финансовых институтов было решено запус-
тить реформу квот и права голоса в МВФ. По макроэкономической политике, в от-
ношении которой складывался кейнсианский консенсус, лидеры поддержали усилия 
центральных банков по предоставлению значительных монетарных стимулов и дого-
ворились об осуществлении крупномасштабных, одновременных, дискреционных фи-
скальных стимулов. В сфере содействия развитию было согласовано выделение 1,1 трлн 
долл. США нового финансирования наиболее затронутым кризисом бедным странам: 
250 млрд долл. специальных прав заимствования МВФ, 500 млрд в рамках новых меха-
низмов заимствования, еще 250 млрд – в рамках финансирования торговли и 100 млрд 
Всемирному банку.

Питтсбург, 24–25 сентября 2009 г.

Третий саммит, прошедший в Питтсбурге 24–25 сентября 2009 г., также можно 
охарактеризовать как успешный [Kirton, 2013b, p. 297–320; Pickford, 2013]. По мере 
ликвидации последствий глобального кризиса «двадцатка» начала переход к активным 
действиям. Было объявлено о том, что «Группа двадцати» станет постоянным и глав-
ным форумом международного экономического сотрудничества. В сфере финансового 
регулирования лидеры согласились с необходимостью принятия новых правил, регу-
лирующих банковский капитал, а также имплементации стандартов СФС и заверше-
ния реформ рынка внебиржевых деривативов. В сфере макроэкономической политики 
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была принята концепция сильного, устойчивого и сбалансированного роста, и запу-
щен процесс взаимной оценки для контроля над ее осуществлением. По проблематике 
реформ международных финансовых институтов лидеры достигли договоренности о 
перераспределении 5% квоты развитых государств в МВФ в пользу развивающихся, а 
также о выделении гибкой кредитной линии для усиления системы финансовой под-
держки. Барак Обама, на правах председателя, также использовал площадку форума 
для напоминания Ирану о санкционных последствиях продолжения ядерной програм-
мы.

Торонто, 26–27 июня 2010 г.

Четвертый саммит, состоявшийся 26–27 июня 2010 г. в Торонто, также увенчал-
ся успехом [Kirton, 2013b, p. 321–372]. Отмечался переход от принятия ответных анти-
кризисных мер к политике сдерживания нового финансового потрясения, связанного 
с долговым кризисом в Греции. Данная задача решалась посредством проведения уве-
ренной макроэкономической политики, перехода от простых, с политической точки 
зрения, мер фискального стимулирования к более сложному курсу фискальной кон-
солидации. США неохотно приняли условия, при которых все развитые государства – 
члены «двадцатки», кроме Японии, согласились урезать свои налогово-бюджетные 
дефициты вдвое в процентном выражении к ВВП к 2013 г. и остановить рост накоп-
ленной задолженности в процентном выражении к ВВП к 2016 г. Также лидеры об-
ратились к решению проблемы разрыва в доходах по линии Север – Юг, создав новые 
системы финансовой поддержки для развивающихся государств, увеличив на 350 млрд 
долл. капитал многосторонних банков развития, списав долги Республики Гаити, по-
страдавшей от разрушительного землетрясения, и обязались способствовать дости-
жению Целей развития тысячелетия (ЦРТ) к установленному сроку в 2015 г. С точки 
зрения институционального развития лидеры санкционировали проведение встречи 
министров труда и занятости в апреле 2010 г., создали Рабочую группу по развитию, 
привлекли гражданское общество посредством организации новых аутрич-форматов: 
«Деловой двадцатки» (В20), Саммита молодых предпринимателей, а также встречи 
парламентариев стран «Группы двадцати». Кроме того, был очерчен характер взаимо-
действия с «Группой восьми», в рамках которого работа сконцентрировалась на про-
блематике детского и материнского здоровья в развивающихся государствах.

Сеул, 11–12 ноября 2010 г.

Пятый саммит «двадцатки», прошедший в Сеуле 11–12 ноября 2010 г., был весь-
ма успешным [Kirton, 2013b, p. 383–384; Bayne, Woolcock, 2011; Cooper, 2011]. Лидеры 
сумели отсрочить эскалацию кризиса евро, затронувшего к тому моменту Ирландию, 
и преодолели разногласия относительно дисбалансов по счетам текущих операций и 
так называемых валютных войн. В то же время «Группе двадцати» удалось согласовать 
вторую стадию реформы квот МВФ и более значительное автоматическое перераспре-
деление спустя несколько лет. Также была достигнута договоренность по соглашению 
Базель III, устанавливающему более жесткие нормативные требования к капиталу и 
ликвидности для финансовых институтов. На своем первом саммите на территории 
Азии, где принимающей стороной выступила крупная развивающаяся экономика, по 
инициативе Кореи был принят Сеульский консенсус в области развития, содержащий 
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26 обязательств по развитию и занятости и санкционирующий выделение дополни-
тельной кредитной линии, в качестве дополнительной системы финансовой страховки.

Канны, 3–4 ноября 2011 г.

Шестой саммит «Группы двадцати», состоявшийся 3–4 ноября 2011 г. в Каннах, 
также характеризовался значительным успехом [Kirton, 2013b, p. 384–385]. «Двадцатке» 
удалось сдержать финальную стадию кризиса евро, убедив Грецию не покидать евро-
зону, Италию – принять более строгий режим международного финансового надзора, 
а итальянского лидера Сильвио Берлускони – покинуть свой пост. Действуя проактив-
но, лидеры приняли решение усилить ресурсы МВФ, повысить статус СФС, а также 
назначить Марка Карни его новым главой. Лидеры подтвердили свою приверженность 
среднесрочной фискальной консолидации, выразили стремление содействовать тор-
говле беднейших стран и отвергли идею введения глобального налога на финансовые 
операции. Кроме того, был дан старт работе по снижению волатильности цен на сырь-
евые товары, такие как продовольствие и энергоносители.

Лос-Кабос, 18–19 июня 2012 г.

Седьмой саммит, состоявшийся 18–19 июня 2012 г. в Лос-Кабосе, прошел крайне 
успешно [Kirton, 2013a; 2013b, p. 385–386; 2013c; 2013d; 2012a; 2012c; 2012d; Kirton, Kulik, 
Bracht, 2013; Cooper, 2012]. По вопросу противодействия кризису евро, по мере того как 
обремененная долгами Испания и даже Франция присоединялись к Греции и Италии в 
списке государств, находящихся в критической ситуации, лидеры «двадцатки» убеди-
ли европейские страны принять решительные меры по созданию необходимых регио-
нальных институтов и режимов. Европейцы обязались принять «все необходимые меры 
политики, чтобы защитить целостность и стабильность региона» [G20, 2012]. Действуя 
превентивно, практически все члены «Группы двадцати» внесли вклад в новый анти-
кризисный фонд МВФ с целью защиты европейских стран или других государств от 
финансовых потрясений в будущем. В ходе саммита была принята надежная стратегия, 
предусматривавшая немедленное выделение стимулов, и переход к фискальной консо-
лидации в ближайшей перспективе, а также санкционировала выделение дополнитель-
ных ad hoc и автоматических фискальных стимулов, проведение соответствующей моне-
тарной политики и широкого спектра структурных реформ. Лидеры приняли решение 
способствовать росту занятости, развивать механизмы социального обеспечения, уси-
ливать международную финансовую архитектуру, механизмы финансового регулирова-
ния, расширять доступ к финансовым услугам, обеспечивать продовольственную безо-
пасность, бороться с волатильностью цен на сырьевые товары, содействовать развитию, 
«зеленому» росту, противодействовать коррупции, а также усиливать институциональ-
ную структуру «Группы двадцати». Впервые были затронуты вопросы гендерного равен-
ства. С точки зрения институционального развития был создан аутрич-формат Think 20, 
а также установлена очередность председательств между развитыми членами «Группы 
восьми» и развивающимися странами «двадцатки».

Санкт-Петербург, 5–6 сентября 2013 г.

Восьмой саммит, состоявшийся в Санкт-Петербурге 5–6 сентября 2013 г., прошел 
крайне успешно, доказав роль «двадцатки» в качестве глобального института управле-
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ния, занимающегося решением широкого круга наиболее существенных и актуальных 
вопросов [Kirton, 2014]. В ходе саммита был сделан критически важный шаг, позволив-
ший осуществить вывоз химического оружия из Сирии. Кроме того, были согласованы 
меры по переходу к целостным стратегиям роста, в основе которых лежала среднесроч-
ная фискальная консолидация, а также предусмотрены ключевые реформы в сфере фи-
нансового регулирования. Лидеры подтвердили важность вопросов занятости, малых и 
средних предприятий, молодых предпринимателей и стартапов. «Двадцатка» впервые 
всерьез подошла к решению проблем экономической инклюзивности и неравенства. 
По вопросу справедливости налоговых систем были приняты меры, обеспечивающие 
полное исполнение налоговых обязательств богатыми частными лицами и компания-
ми; позволяющие наладить автоматический обмен налоговой информацией; способ-
ствовующие полному исполнению многосторонней конвенции и новых правил транс-
фертного ценообразования транснациональными корпорациями. С целью развития 
институциональной составляющей была санкционирована совместная встреча мини-
стров финансов и министров труда и занятости. Также было поручено подготовить не-
зависимый доклад по мониторингу исполнения обязательств в области развития. Кро-
ме того, впервые была налажена тесная кооперация между аутрич-группами: «Деловой 
двадцаткой», «Профсоюзной двадцаткой», «Молодежной двадцаткой» и «Гражданской 
двадцаткой». Последней удалось обеспечить включение тематики инклюзивности как 
одного из основных элементов повестки коммюнике лидеров «Группы двадцати».

Брисбен, 15–16 ноября 2014 г.

Девятый саммит «Группы двадцати», прошедший 15–16 ноября 2014 г. в Брисбене, 
может быть охарактеризован как ограниченно успешный. Лидеры сфокусировались на 
ускорении экономического роста, а не на распределении его преимуществ – была до-
стигнута договоренность об ускорении темпов роста на 2% по сравнению с прогнозной 
траекторией развития на октябрь 2013 г. В сфере финансового регулирования  «двадцат-
ка» поддержала рекомендацию, согласованную СФС, и согласилась с необходимостью 
укрепления «организованности и предсказуемости процесса реструктуризации госдол-
га» [G20, 2014]. Аналогичные шаги были предприняты по вопросам справедливости 
налоговой системы и борьбы с коррупцией. «Группа двадцати» обязалась повышать 
прозрачность бенефициарного владения, однако соответствующие национальные рее-
стры не были созданы к назначенному сроку. По проблемам международного развития 
лидеры ограничились обещанием поддержать усилия ООН «по согласованию програм-
мы развития на период после 2015 г.», не приняв соответствующего плана действий.

В то же время был принят ряд конкретных мер по усилению внутристрановой ин-
клюзивности и равенства. Опираясь на исследование МВФ и ОЭСР, подтверждающее 
позитивную корреляцию между устойчивым ростом и равенством, «двадцатка» отме-
тила необходимость инклюзивного роста и снижения неравенства. Лидеры приняли 
ряд важных обязательств по молодежной занятости, развитию предпринимательства, а 
также по обеспечению безопасности трудовой деятельности и здравоохранению. Наи-
более важным представляется их новаторское решение «сократить к 2025 г. разницу в 
доле участия в рабочей силе между мужчинами и женщинами… на 25 %… что позволит 
более чем 100 млн женщин пополнить рабочую силу, существенно повысив темпы гло-
бального экономического роста и уменьшив бедность и неравенство» [G20, 2014].
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Анталья, 15–16 ноября 2015 г.

В ходе десятого саммита, прошедшего 15–16 ноября 2015 г. в Анталье, лидерам 
«Группы двадцати» удалось добиться значительного успеха. Отчасти посредством до-
стижения прогресса по приоритетному направлению экономической инклюзивности 
и достойных результатов в сфере финансов и налогообложения. C точки зрения функ-
ции принятия решений саммит в Анталье является несомненным успехом, в первую 
очередь в сфере содействия международному развитию, в рамках которой было приня-
то 24 обязательства, а также макроэкономической политики, отмеченной 21 обязатель-
ством. Все это отразило новаторский приоритет турецкого председательства – инклю-
зивность, направленную на интеграцию беднейших стран и народов мира в глобальную 
экономику.  По вопросам занятости и труда было принято 10 обязательств, наиболее 
высокий показатель со времен саммита в Лос-Кабосе. Тематика финансового регули-
рования осталась на втором плане – по ней было принято лишь восемь обязательств.

Ханчжоу, 4–5 сентября 2016 г.

Одиннадцатый саммит «Группы двадцати», прошедший 4–5 сентября 2016 г.  
в Ханчжоу, увенчался значительным успехом. Было согласовано 29 важных инициатив, 
планов действий и других соглашений по широкому кругу вопросов. Некоторые реше-
ния носили поистине инновационный характер. В ходе саммита удалось укрепить со-
лидарность «Группы двадцати» путем выработки набора ключевых общих ценностей, 
разделяемых всеми членами международного сообщества, с упором на приоритете ин-
клюзивности.

В разделе коммюнике, касающемся усиления координации в экономической по-
литике, лидеры обязались трансформировать национальные экономики «в более ин-
новационном и устойчивом ключе, а также лучше учитывать общие интересы нынеш-
него и грядущих поколений» [G20, 2016]. Таким образом, было впервые заявлено о 
принципе межпоколенческой справедливости. Также лидеры отметили необходимость 
более широкой общественной поддержки и инклюзивности, чтобы экономический 
рост «приносил пользу всем странам и людям, в особенности женщинам, молодежи 
и уязвимым группам населения». В третьей части коммюнике, «Более эффективное и 
действенное глобальное экономическое и финансовое управление», лидеры рассма-
тривали традиционные вопросы, в том числе принятие более жестких мер в налоговой 
сфере, а также в отношении коррупции. В пятой части документа, «Инклюзивное и 
взаимосвязанное развитие», «двадцатка» приняла на себя ответственность за реализа-
цию новой Повестки дня в области развития до 2030 г. Был поддержан Ханчжоуский 
всеобъемлющий доклад о выполнении обязательств «Группы двадцати» в области раз-
вития и запущена Инициатива по содействию индустриализации в Африке и наименее 
развитых странах. Первая из ключевых задач «двадцатки» – обеспечение финансовой 
стабильности – со всей очевидностью уступила место второй – справедливому распре-
делению выгод глобализации.

Факторы эффективности «Группы двадцати»:  
модель системного хаба

Основные факторы растущей эффективности «двадцатки» в решении задач обеспе-
чения финансовой стабильности и, впоследствии, распределения выгод глобализации 
могут быть объяснены в рамках модели системного хаба [Kirton, 2014, p. 444–470].
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Уязвимость, вызванная кризисными явлениями

Основным фактором является посткризисная уязвимость в сфере финансов (см. 
приложения F1–F3 по адресу: https://iorj.hse.ru/2017-12-2/207898211.html). Кризис мек-
сиканского песо 1994 г., последующий азиатский финансовый кризис 1997–2001 гг., 
равно как и коллапс LTCM (последовавший за крахом Банка братьев Бэринг), стали 
причинами создания в 1999 г. «Группы двадцати» как форума на уровне министров фи-
нансов по инициативе министров из США и Канады, а также первоначального успеха 
данного института. Аналогично более крупный по масштабам и скоротечный по темпам 
распространения американский кризис 2008–2009 гг. стал стимулом к созданию «двад-
цатки» в качестве форума лидеров в 2008 г. Примечательно, что усилия Пола Мартина 
по приданию «Группе двадцати» подобного статуса в 2004–2005 гг., в период отсутствия 
масштабных кризисных явлений в мировой экономике, не увенчались успехом. Череда 
кризисов в еврозоне, начавшаяся в 2010 г. в Греции и продолжившаяся в Ирландии, 
Португалии, Испании и на Кипре, обусловила усилия «двадцатки» по сдерживанию 
и предотвращению эскалации кризисных явлений в период 2010–2013 гг. и позднее. 
«Группа двадцати» отработала механизм противодействия подобным экономическим 
потрясениям и последствиям их распространения в масштабах мировой экономики. 
Изменились и источники кризисов – к 2007 г. из растущей Азии очаги нестабильности 
сместились к когда-то занимавшим доминирующее положение Америке и Европе, что 
дало лидерам «двадцатки» необходимую уверенность в том, что они смогут справиться 
с подобными кризисами и рисками в любой точке земного шара.

Провал многосторонних институтов

Вторым фактором успеха «Группы двадцати» явилась неспособность традицион-
ных формальных многосторонних организаций, ведущих свою историю с 1940-х годов, 
и более новых институтов, созданных после 1975 г., дать адекватный ответ на возника-
ющие шоковые явления. В первую очередь эта неспособность проявилась в недостатке 
компетенций относительно реализации закрепленных за ними полномочий, таких как 
содействие экономическому росту, в отсутствии должной коммуникации между много-
сторонними организациями в интересах разрешения междисциплинарных вопросов, 
таких как финансирование терроризма, а также в том, что традиционные институты 
не смогли эффективно противодействовать новым вызовам, в частности, в сфере на-
ционального финансового регулирования.

Провал усилий МВФ, доминирующую роль в рамках которого играли страны Ев-
ропы, по обеспечению финансовой стабильности в ходе азиатского финансового кри-
зиса, в особенности с точки зрения растущих азиатских игроков, также стал стимулом 
к созданию «Группы двадцати» и доминированию данного форума над менее мощными 
Форумом по финансовой стабильности и Международным валютным и финансовым 
комитетом МВФ, институтами, созданными примерно в то же время (см. приложе-
ние G по адресу: https://iorj.hse.ru/2017-12-2/207898211.html). Террористическая атака 
на США 11 сентября 2001 г. показала, что эффективной может быть только зарожда-
ющаяся структура «Группы двадцати». Недостатки МВФ и формата «Группы восьми» 
+ 5 подтолкнули президента США Джорджа Буша использовать именно «двадцатку», 
а не «восьмерку» в качестве институциональной основы для организации междуна-
родных усилий по борьбе с финансовым кризисом 2008 г. Только с началом функцио-
нирования «Группы двадцати» на высшем уровне МВФ прекратил попытки устранить 
конкуренцию в лице «двадцатки» и наладил с ней эффективное сотрудничество. МВФ  



ВЕСТНИК МЕЖДУНАРОДНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ. Т. 12. № 2 (2017)

24

и Всемирный банк, таким образом, существенно расширяют институциональную под-
держку «двадцатки», в дополнение к неформальному альянсу последней с «Группой 
семи». СФС был создан «Группой двадцати» по своему подобию в целях обеспечения 
потребности мировой экономики в институте, осуществляющем более жесткое наци-
ональное финансовое регулирование. Неспособность Европейского союза самосто-
ятельно справиться с эскалацией кризиса евро в 2010–2013 гг. также способствовала 
успешной интервенции «Группы двадцати».

Коллективное превосходство и равенство возможностей

Третьим фактором является сочетание характеристик коллективного превосход-
ства «Группы двадцати» и равенства возможностей ее отдельных членов, а также их 
взаимозависимость по сравнению с другими многосторонними форумами. Оба крите-
рия – относительных возможностей и глобальной взаимосвязанности, или «системной 
значимости», – были крайне подходящими с точки зрения выбора членов «Группы двад-
цати» в современном мире, характеризующимся резким ослаблением значения факто-
ров расстояния и временных задержек. Это было также крайне прозорливо, поскольку 
основные «потребители» мировой финансовой безопасности в период 1997–2000 гг. – 
Индонезия, Корея, Россия, Бразилия, Аргентина и Турция – стали рациональными и 
ответственными «производителями» этого блага в период 2008–2013 гг., в то время как 
США и страны Европы приняли противоположную роль. Крупные азиатские эконо-
мики – Китай, Япония и Индия, присоединившись на равноправной основе к груп-
пе стран высшего эшелона, сохранили функции значимых стабилизаторов мировой 
финансовой системы с самого начала кризиса 1997 г. Эти фундаментальные перемены 
подкрепили меньшие по масштабу изменения в балансе относительной мощи США и 
растущих экономик, возникшие вследствие кризиса 2008 г. [Drezner, 2015, p. 18].  

Сближающиеся характеристики 

Четвертым фактором стало сближение позиций стран «Группы двадцати» относи-
тельно их намерения обеспечить себе признание в качестве великих держав, а также в 
том, что касается национальных принципов и практик финансовой, экономической и 
социальной открытости, необходимой для удерживания данного статуса и принятия в 
качестве полноправных членов форума [Kirton, 2013b; Plattner, 2011]. Две наименее де-
мократичные из членов «двадцатки» страны, Саудовская Аравия и Китай, продвигают 
тезис о приоритетном характере политической стабильности как производной от соци-
альной стабильности, складывающейся на основе экономического роста и финансовой 
стабильности. С 1998 г. эти страны начали постепенно проводить политику открытости 
во всех вышеозначенных измерениях. В то же время после 2013 г. в России, Китае и 
Турции эта тенденция была приостановлена или повернута вспять, что в перспективе 
может негативно сказаться на эффективности института в вопросах противодействия 
финансовым кризисам на начальных стадиях, как повторного в Греции, так и ново-
го в Китае. В подтверждение данного тезиса Энтони Пэйн [Payne, 2010] подчеркивает 
отсутствие у политически и культурно разобщенной «двадцатки» как характеристик, 
так и четкой приверженности идеалам рыночных либеральных демократий, присущих 
странам «Группы семи». Тем не менее потребность в признании высокого статуса, фи-
нансовая, социальная и политическая стабильность на национальном уровне и, как 
следствие, повышенная экономическая открытость позволяют говорить о достаточно 
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сильной связи между членами «двадцатки», даже с учетом ее относительно слабой роли 
как фактора успешности института в целом. 

Внутриполитическая сплоченность

Пятым фактором является внутриполитическая сплоченность стран «Группы 
двадцати», в особенности политический капитал, степень контроля над ситуацией, 
общественная поддержка, преемственность, финансово-экономические компетенции 
и личная приверженность целям форума, которыми обладают лидеры как непосред-
ственные участники саммитов (см. приложение H по адресу: https://iorj.hse.ru/2017-12-
2/207898211.html). Встречи «Группы двадцати» на министерском уровне были иници-
ированы Полом Мартином. До прихода в политику он руководил частной компанией, 
затем стал министром финансов Канады (1993–2002 гг.), а затем премьер-министром 
(2003–2006 гг.). Мартин работал в «двадцатке» вместе с министром финансов США 
Ларри Саммерсом с 1999 по 2001 г., который затем, в 2009–2010 гг., был советником 
президента США Барака Обамы. Также в процесс был вовлечен канцлер казначейства 
(1997–2007 гг.) и премьер-министр Великобритании (2007–2010 гг.) Гордон Браун, пре-
зидент США (2001–2008 гг.) Джордж Буш, министр финансов и премьер-министр Ин-
дии (с 2004 г.) Манмохан Сингх, а также президент Китая (2003–2012 гг.) Ху Цзиньтао. 
По состоянию на 2016 г. степень внутриполитической сплоченности в Китае, России и 
Турции оставалась крайне высокой.

Группа как ядро сети

По мере ослабления влияния шоковых явлений в мировой экономике все более ве-
сомым стало воздействие постоянного характера членства и замкнутого круга участни-
ков института, что способствовало сокращению транзакционных издержек, развитию 
знаний о партнерах, социализации между представителями развитых и развивающихся 
стран, что в итоге привело к формированию у государств статуса, идентичности и но-
вого набора представлений о системных интересах, сопутствующих членству в «Группе 
двадцати» [Drezner, 2015, p. 26; Luckhurst, 2016]. Этот процесс подкреплялся интенсив-
ным взаимодействием между лидерами, министрами, чиновниками, представителями 
неправительственных структур (бизнеса, профсоюзных организаций, молодых пред-
принимателей, ученых, женщин, гражданского общества в целом, а также ряда само-
организованных неформальных групп). «Группа двадцати» сформировала вокруг себя 
ядро растущей глобальной сети, в рамках которой взаимодействие развитых и разви-
вающихся государств накладывается в различных комбинациях на множество других 
многосторонних институтов, участвующих в работе «двадцатки».

Сложившаяся динамика способствует развитию глобальной взаимозависимости 
и коллегиальности, что, несмотря на наличие глубоких противоречий, способствует 
поиску странами-членами совместных решений комплексных новых проблем, позво-
ляет сотрудничать в гибких, индивидуальных для каждого вопроса конфигурациях, со-
четающих развитые и развивающиеся страны, а также возглавлять, подстраиваться и 
управлять в интересах как собственного, так и глобального общественного блага. Та-
ким образом, члены «двадцатки» начали сближаться на личном уровне, полностью, но 
временно, в 2001 г., а затем очень медленно начиная с 2008 г. «Группа двадцати» во все 
большей степени становилась межличностной группой, способной вызвать чувства ло-
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яльности ее ключевых участников, которые могли бы до некоторой степени идентифи-
цировать себя в качестве ее членов.

Заключение

«Группа двадцати» осуществляет функции глобального управления на достаточно вы-
соком уровне для сдерживания глобальных финансовых кризисов, обеспечения фи-
нансовой стабильности, а также продвижения инклюзивности и равенства для боль-
шого числа малообеспеченных граждан по всему миру. Данный тренд, вероятно, будет 
продолжен в 2017 г., в условиях существующих и прогнозируемых финансовых рисков и 
кризисов и вопреки многим недостаткам, присущим «двадцатке» в контексте удовлет-
ворения спроса в таких сферах, как кибербезопасность и изменение климата [Drezner, 
2015, p. 15]. Существующие риски включают возможные проблемы итальянских и не-
мецких банков, биржевых инвестиционных фондов в США, рынков недвижимости в 
Китае, Канаде и Австралии, задолженность государственных предприятий в Китае, а 
также государственную задолженность таких стран как Греция, Венесуэла и Нигерия.

Наилучшим образом «Группа двадцати»  справилась с регулированием финансо-
вых фирм, рынков и инструментов в странах-членах, а также в разрешении рисков в 
странах, не входящих в число системно значимых государств «двадцатки». Таким об-
разом, «Группа двадцати» будет концентрироваться в большей степени на проблемах 
инклюзивности и неравенства как внутри стран-членов, так и в других государствах.

Приложения A–H к статье доступны на сайте: https://iorj.hse.ru/2017-12-2/207898 
211.html
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Abstract

The G20 summit system has successfully controlled financial crises, restoring global financial stability after the shock from 
the US in 2008 and preventing the third shock from Europe in 2010 from resulting in a global contagion. After the G20 
finance ministers effectively responded to the Asian-turned-global financial crisis in 1999, they failed to prevent the greater 
American-turned-global financial crisis in 2008, yet their leaders together responded effectively to it, then prevented the 
escalating euro crisis from going global, and finally reduced the likelihood of another global financial crisis emanating from 
a systemically significant country. Since 2013, the G20 has also enhanced economic equality between rich and poor coun-
tries, but has not fully made up for the loss in economic growth experienced in 2008 to 2013 or eliminated the socioeconomic 
scarring created during that period. 

This increasing success was driven by the changing conditions of the forces identified in the systemic hub model of G20 
governance. The first was steadily escalating shocks in finance and economics, and related fields, from 1997 to 2012. The 
sources of these shifted from emerging Asia to a newly-vulnerable United States, Europe and then China in a much reduced 
form. With such shocks exposing and equalizing the vulnerability of the major powers, the formal multilateral organizations 
created by the United States and its Atlantic allies in the 1940s and their subsequent informal supplements such as the G7 
could not cope. Among its many international institutional competitors, the G20 alone contained, as full, equal members, the 
countries that increasingly possessed the collectively predominant and internally equalizing capabilities required to respond 
effectively. They increasingly, if unevenly, became more internationally and domestically open and interconnected financial 
systems, economies and societies, albeit with some setbacks after 2013. The often high domestic political cohesion of mem-
bers further helped the G20 become a group its participants valued as an institution, operating at the hub of an expanding 
network of global summit governance for a now-globalized world. 
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приоритизация вопросов устойчивого развития  
в деятельности «Группы двадцати»:  
возможности и вызовы  
для председательства Германии
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Для Германии будет непростой задачей оставить значимый след в ходе своего председательства в «Группе 
двадцати». Это связано не с политической волей, а скорее с результатом действия сдерживающих меж-
дународных и национальных факторов. На международном уровне неопределенность, вызванная приходом 
к власти в США Дональда Трампа, фундаментально подрывает единство «Группы двадцати». Весьма 
вероятно, что до саммита в Гамбурге в начале июля 2017 г. лидеры стран «Группы двадцати» не смо-
гут найти общий язык по важнейшим вопросам глобального экономического управления. С большей веро-
ятностью можно ожидать торможения процессов и поляризации, нежели совместных действий. Если 
исходить из заявлений Трампа, его администрация будет в открытую противодействовать парадигме 
экономической глобализации и международного сотрудничества, которой следует «Группа двадцати». 
Кроме того, его поворот к России и антагонизм в отношении Китая могут негативно отразиться на 
традиционных альянсах, таких как «Группа семи» и БРИКС. Положение внутри самой Германии также 
неблагоприятно для канцлера Меркель. В то время как она и ее консервативная партия нацеливаются на 
победу на предстоящих национальных выборах, повышенное внимание привлекает укрепление позиций по-
пулистской правой партии. В условиях предвыборной кампании для Меркель будет невозможным пойти 
навстречу требованиям внешних акторов, касающимся наращивания бюджетных расходов и сокращения 
постоянного профицита счета текущих операций платежного баланса.

Несмотря на неблагоприятные условия, правительство Германии преисполнено решимости вести 
борьбу против протекционизма. Основываясь на результатах председательства Китая, Берлин также 
будет делать ставку на реализацию Целей устойчивого развития и построение особых отношений с Аф-
рикой. Остается открытым вопрос, сможет ли Германия достичь каких-либо значимых успехов с учетом 
нарастающих вызовов и проблем1.

Ключевые слова: «Группа двадцати»; Германия; протекционизм; ЦУР; Африка 

Для цитирования: Фуес Т. Приоритизация вопросов устойчивого развития в деятельности «Группы 
двадцати»: возможности и вызовы для председательства Германии» // Вестник международных орга-
низаций. 2017. Т. 12. № 2. С. 34–53. DOI: 10.17323/1996-7845-2017-02-34

1 декабря 2016 г. Германия приняла председательство в «Группе двадцати». Эта стра-
на, обладая крайне высоким уровнем экономического и дипломатического влияния, 

1 Статья поступила в редакцию в январе 2017 г.
Перевод выполнен A.Р. Шакировым, научным сотрудником Центра исследований между-

народных институтов Российской академии народного хозяйства и государственной службы при 
Президенте РФ. 
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имеет уникальную возможность повысить эффективность деятельности «двадцатки» и 
одновременно заняться продвижением своей «мягкой силы» [Cooper, 2014, p. 87–109]. 
Германия в большей степени по сравнению с другими членами «Группы двадцати» 
готова развивать многостороннее сотрудничество – вследствие своего исторического 
бремени, связанного с фашизмом и милитаризмом в ХХ в. Можно предположить, что 
перспективы закрепления «Группы двадцати» в статусе гаранта всеобщего благососто-
яния в определенной степени зависят от успеха председательства Германии. В данной 
статье автор рассматривает, каким образом сочетание внутренних и внешних факторов 
может повлиять на результаты председательства Германии.   

Приведенные в статье доводы сфокусированы на альтернативных вариантах поли-
тики и вызовах, с которыми Германия столкнется, когда будет продвигать объединение 
наиболее важных экономик мира по пути глобального устойчивого развития. Первая 
часть статьи посвящена анализу меняющихся глобальных реалий, которые могут вы-
ступать в роли как благоприятных, так и негативных факторов. Время председатель-
ства Германии совпадает с мощными взаимоусиливающими, дестабилизирующими 
тенденциями, среди которых можно выделить следующие: 1) значительное изменение 
расстановки сил в мире; 2) серьезные угрозы стабильности экосистем по всему миру; 
3) пагубные процессы социального неравенства и проявление недовольства им на на-
циональном уровне.    

Во второй части статьи автор определяет ключевые направления, по которым мог-
ли бы быть достигнуты знаковые успехи во время председательства Германии в «Группе 
двадцати». Канцлер Германии Ангела Меркель объявила ключевым приоритетом укре-
пление обязательств «Группы двадцати» в рамках Повестки дня в области устойчивого 
развития на период до 2030 г. [Government of Germany, 2016b]. Возглавляемое ею пра-
вительство подчеркивает, что собирается в этом вопросе опираться на План действий 
«Группы двадцати» по осуществлению Повестки дня в области устойчивого развития 
на период до 2030 г., принятый на саммите в Ханчжоу в сентябре 2016 г. Тем не менее 
имеются риски, связанные с тем, что на момент проведения саммита «Группы двадца-
ти» в Гамбурге в начале июля 2017 г. 5 из 19 глав государств и правительств, входящих в 
объединение, будут «новичками». На сегодняшний день точно известно, что впервые 
в саммите примут участие новые руководители Бразилии, Франции, США, Кореи и 
Италии. Исходя из имеющегося опыта нельзя утверждать, что новые лидеры будут не-
пременно придерживаться обязательств, принятых их предшественниками.  

Еще одним приоритетом «Группы двадцати» во время председательства Германии 
станет новая форма партнерства между данным объединением и странами Африки. 
Германия будет продолжать политику, реализовывавшуюся во время председательства 
Китая, когда впервые была сделана ставка на региональный подход в решении проблем 
развивающихся стран. На саммите в Ханчжоу главы государств и правительств обяза-
лись поддерживать индустриализацию стран Африки. 

Третьим приоритетом Германии во время ее председательства должно быть укреп-
ление диалога в области международного развития по линии «Север – Юг» и «Юг – 
Юг». В этом контексте Германия может воспользоваться тем, что недавно она заняла 
пост сопредседателя в Глобальном партнерстве по эффективному сотрудничеству в це-
лях развития [Li, Klingebiel, 2016]. В настоящий момент глобальная система содействия 
международному развитию не располагает всемирно признанной площадкой для об-
мена опытом и знаниями в вопросах поддержки развивающихся стран. Для реализации 
Повестки дня в области устойчивого развития на период до 2030 г. представляет ри-
ски институциональный разрыв – многие страны с низким и средним уровнем дохода  
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продолжают зависеть от внешней помощи в процессе трансформации своих экономик 
и обществ. 

В третьей части статьи автор изучает внутренние факторы, которые ограничива-
ют авторитет и возможности председательства Германии. Во-первых, усилия Германии 
по реализации Повестки дня в области устойчивого развития на период до 2030 г. на 
национальном уровне подвергаются суровой критике. Во-вторых, постоянный значи-
тельный профицит счета текущих операций платежного баланса Германии восприни-
мается международным сообществом как фактор, способствующий глобальным дис-
балансам. В-третьих, тот факт, что немецкое правительство не использует имеющееся 
значительное фискальное пространство, вызывает негативные комментарии на между-
народном уровне.  

В данной статье автор уделяет особое внимание потенциальным возможностям 
достижения успеха во время председательства Германии в «Группе двадцати», при этом 
он отмечает необходимость принятия Германией более активных и смелых действий. 
С учетом экономической мощи страны и ее приверженности многостороннему со-
трудничеству, вкладом Германии во время председательства в «Группе двадцати» может 
стать приоритизация вопросов устойчивого развития. Германия должна способство-
вать трансформации идентичности «Группы двадцати»  – от клуба великих держав к 
гаранту глобального благосостояния. Такая трансформация помогла бы «Группе двад-
цати» достичь нового баланса между национальными интересами и мировым обще-
ственным благом [Fues, Messner, 2016a, 2016b]. Таким образом, данное объединение, 
поставившее себя на вершину глобальной системы управления, могло бы стать движу-
щей силой мировой социально-экономической трансформации на основе Повестки 
дня в области устойчивого развития на период до 2030 г.

Системные риски и глобальные вызовы 

Изменение расстановки сил в мире 

Время председательства Германии совпадает с критическими изменениями в ми-
ровой политике. Когда лидеры «Группы двадцати» соберутся вместе на саммите в Гам-
бурге в начале июля 2017 г., они столкнутся с тремя важными тенденциями. Во-первых, 
националистический, изоляционистский подход новой администрации США во главе 
с Д. Трампом ускорит падение и дезинтеграцию глобальной системы, возглавляемой 
США. Эта необратимая тенденция сопровождается формированием параллельного 
мирового порядка, возглавляемого Китаем [Stuenkel, 2016]. Смещение глобального ба-
ланса сил в пользу Востока и Юга подтверждается рядом институциональных событий, 
таких как создание Азиатского банка инфраструктурных инвестиций и Нового бан-
ка развития по инициативе стран БРИКС (Бразилия, Россия, Индия, Китай, ЮАР), а 
также китайского Фонда Шелкового пути. Более того, Китай предлагает странам Азии 
Всестороннее региональное экономическое партнерство в качестве альтернативы от-
мирающему Транстихоокеанскому партнерству. На сегодняшний день представляется, 
что два мировых порядка могут сосуществовать без столкновений, так как формирую-
щиеся на Юге новые мировые силы открыто не конфликтуют со странами ОЭСР [Li, 
2016].

Тем не менее постепенная эрозия либерального мирового экономического по-
рядка несет в себе риски возникновения трансграничных торговых и инвестиционных 
конфликтов. Растущее международное напряжение может способствовать развитию 
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геополитического соперничества, примером которого является территориальный кон-
фликт в Южно-Китайском море. Нет сомнений в том, что мир входит в турбулентную 
фазу новых политических, экономических и геостратегических тенденций, которые 
несут в себе существенные риски столкновения и конфронтации крупнейших держав 
мира. В свете нарастающих противоречий «Группа двадцати» могла бы быть форумом, 
в котором сторонами выявляются и сглаживаются конфликты интересов. С учетом ро-
ста мирового населения до 10 млрд человек в 2050 г. и избыточного давления на гло-
бальную биосферу, предметом международных трений могут стать ограниченные, даже 
сокращающиеся ресурсы окружающей среды.    

Угрозы для глобальных экосистем

Вторая тенденция касается быстрого ухудшения и деградации ключевых глобаль-
ных экосистем из-за чрезмерного давления на окружающую среду со стороны чело-
вечества [Lambertini, 2017]. Глобальная сеть экологического следа, Всемирный фонд 
дикой природы и Зоологическое общество Лондона в Отчете о живой планете 2016 г. 
[WWF, 2016] показывают, что текущие неустойчивые модели производства и потреб-
ления превышают биоемкость нашей планеты в 1,6 раза. Это означает, что сегодня че-
ловечество потребляет природных ресурсов и услуг на 60% больше, чем было бы до-
ступно без истощения природного капитала. Таким образом, человечество потребляет 
ресурсов больше, чем может быть восстановлено. В 2016 г. так называемый Всемирный 
день перерасхода биоресурсов Земли наступил 8 августа. Метафорически это означает, 
что с этого дня в году человечество начинает потреблять ресурсы в ущерб будущим по-
колениям.   

Глобальный перерасход биоресурсов несет в себе значительные риски, такие как 
глобальное потепление, утрата естественной среды обитания, пахотной земли и биораз-
нообразия, загрязнение воды, почвы и воздуха. Исследования Стокгольмского цент ра 
изучения устойчивости показывают, что деятельность человека привела к пересечению 
4 из 9 планетарных границ [Steffen et al. 2015]. Областями, в которых мир вышел за 
границы безопасной деятельности, являются изменение климата, утрата целостности 
биосферы, изменения системы землепользования и сместившиеся биогеохимические 
циклы (выбросы фосфора и азота в биосферу). По другим оценкам, использование 
чистой воды в глобальном масштабе также превысило безопасный порог. Такие на-
рушения экосистемы неизбежно приведут нашу планету в новое состояние, в котором 
жизнь человечества будет менее приятной и более проблематичной, вне зависимости 
от места проживания людей.  

Естественно, потребление природных ресурсов и услуг происходит крайне нерав-
номерно, если рассматривать отдельные сегменты мирового сообщества. Доступная 
биоемкость в расчете на одного человека в глобальном масштабе составляет в среднем 
1,7 гектара. В современной Германии этот показатель достигает 5,3 гектара. Это озна-
чает, что в среднем каждый житель Германии использует в 3 раза больше глобальной 
биоемкости, чем могло бы быть при ее равномерном распределении по всему миру.  
И наоборот, показатель в Мозамбике составляет 0,9 гектара, в Бангладеш – 0,7 гектара. 
В целом использование экосистем странами с низким уровнем доходов находится на 
уровне ниже среднемирового. Крайне неравномерное потребление природных ресур-
сов в мире вызывает серьезную обеспокоенность по поводу неравенства, в частности 
неравного доступа к глобальной системе.     
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Решение проблемы глобального перерасхода биоресурсов становится еще более 
актуальной задачей с учетом увеличения численности среднего класса в развивающихся 
странах. В настоящий момент 2 из 3 млрд людей, которые принадлежат к глобальному 
среднему классу, живут в развивающихся странах [Kharas, 2016]. В 2021 г. численность 
среднего класса превысит 4 млрд человек, т.е. он составит большую часть мирового 
населения. Тем не менее данный рост будет иметь место исключительно в развиваю-
щемся мире, в то время как в развитых странах этот показатель будет стагнировать. 
Очевидно, что растущая покупательная способность нового среднего класса повысит 
угрозы для стабильности глобальных экосистем, если будут воспроизводиться текущие 
модели производства и потребления. «Группа двадцати» имеет возможность стать пло-
щадкой, на которой стороны смогут обсуждать проблемы неравенства между странами 
и системные риски, связанные с перерасходом биоресурсов. Подтвердив на саммите в 
2016 г. свои обязательства по Повестке дня в области устойчивого развития на период 
до 2030 г., лидеры стран «Группы двадцати» сделали выбор в пользу трансформацион-
ного пути, который теперь должен быть реализован на практике.

И все же стремление к глобальному сотрудничеству и совместному решению проб-
лем ставится под вопрос из-за националистических тенденций во многих странах мира. 
Неприятие глобализации, которая, по мнению некоторых, служит интересам привиле-
гированных классов, подталкивает правительства к действиям, соответствующим узко 
понимаемым национальным интересам. Если «Группа двадцати» хочет продвигать гло-
бальное общественное благо, ее лидеры должны найти ответы на вопросы, связанные с 
ростом имущественного неравенства и формированием социального протеста в своих 
собственных странах.     

Имущественное неравенство и столкновения культур

Процессы глобализации и перекосы во властных структурах способствовали рез-
кому росту имущественного неравенства в обществе с начала 1980-х годов. Это было 
время, когда с внедрением рыночной неолиберальной политики президентом США 
Рональдом Рейганом и премьер-министром Великобритании Маргарет Тэтчер начали 
трансформироваться правовые и институциональные рамки, способствовавшие соз-
данию частных благосостояний и перераспределению общественных доходов [Piketty, 
2014]. Реформаторская программа Китая по открытию страны внешнему миру, начатая 
в 1979 г., и его вступление в ВТО в 2001 г. содействовали укреплению глобализации 
в трансграничных экономических отношениях. Падение Берлинской стены в 1989 г. 
дало сигнал об окончании эры советского коммунистического экономического и поли-
тического правления и ускорило экономическую интеграцию в планетарном масшта-
бе. Эти события привели к гиперглобализации, которая характеризуется транснацио-
нализацией и эрозией национальных государств [Rodrik, 2011].

Если брать средние национальные показатели, то глобализация сократила разрыв 
между промышленно развитыми странами и многими государствами Юга. Тем не ме-
нее покупательная способность среднего класса в странах ОЭСР стагнировала в период 
неолиберальной интеграции, что дало толчок народному негодованию на современном 
этапе [Milanovic, 2016]. Решение Великобритании о выходе из ЕС на референдуме в 
июне 2016 г. и результаты выборов в США в ноябре 2016 г. являются доказательством 
растущего отчуждения, которое ощущается определенными частями западного обще-
ства. Аналогичные события можно наблюдать во Франции, Нидерландах, Австрии и 
в других европейских странах. В Германии растет мощь популистской партии ксено-
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фобского характера «Альтернатива для Германии», что оказывает давление на нынеш-
нее правительство и создает ограничения для формирования будущего коалиционного 
правительства после национальных выборов в сентябре 2017 г. 

Вызов глобализации и сотрудничеству в глобальном управлении со стороны попу-
лизма является результатом не только экономического неравенства и социальной изо-
ляции. Он также имеет корни в широко распространенном чувстве утраты контроля и 
культурного отчуждения во многих обществах [Nye, 2017]. В то время как выгодополу-
чатели глобализации выигрывают от снижения роли национальных границ и свобод-
но пользуются мировыми ресурсами в целях личного продвижения и самореализации, 
группы людей из нижних слоев общества пытаются найти себе прибежище в коллек-
тивной идентификации с однородными характеристиками. В их мировоззрении, в 
котором доминируют страх и негодование, иммигранты и космополитичные элиты 
воспринимаются как угроза культурной целостности, традиционным ценностям и на-
циональной самоидентификации.   

На фоне изменяющегося расклада сил в мире, деградации окружающей среды и 
значительного уровня враждебности в отношении глобализации правительство Герма-
нии начало формировать свою повестку дня по сотрудничеству и совместному реше-
нию проблем в рамках «Группы двадцати» [Cheng, 2017].

Приоритеты председательства Германии

Председательство Германии в «Группе двадцати» дает многообещающие возмож-
ности для вовлечения страны в глобальное управление в сфере устойчивого развития 
[Government of Germany, 2016b]. Правительство Германии уделяет особое внимание 
трем вопросам:

 ۜ следование Плану действий «Группы двадцати» по осуществлению Повестки 
дня в области устойчивого развития на период до 2030 г. для реализации устремле-
ний, определенных на саммите в Ханчжоу;

 ۜ выход партнерства между «Группой двадцати» и Африкой на качественно но-
вый уровень;

 ۜ слом стены недоверия между традиционными и новыми донорами помощи для 
поддержки развивающихся стран в достижении Целей устойчивого развития.

Акцент на Повестке дня в области устойчивого развития  
на период до 2030 г.

Со времен саммита в Сеуле в 2010 г. «Группа двадцати» считает глобальное разви-
тие ключевой проблемой. В связи с этим лидеры стран сформировали Рабочую группу 
по развитию. В последние годы Рабочая группа фокусирует внимание на таких важных 
вопросах, как инклюзивный бизнес, профессиональные способности и снижение из-
держек по денежным переводам мигрантов. Тем не менее общее влияние данных мер 
следует признать ограниченным. И в этом не стоит обвинять Рабочую группу. Причи-
ной тому скорее является то, что «Группа двадцати» уклоняется от полного погружения 
в решение вопросов глобального устойчивого развития. До сих пор «Группа двадцати» 
следует традиционному пути ресурсоемкого роста, базирующегося на ископаемом то-
пливе. Поэтому справедливым будет утверждение, что «Группа двадцати» в малой сте-
пени способствовала формированию устойчивой, инклюзивной и справедливой гло-
бализации.  



ВЕСТНИК МЕЖДУНАРОДНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ. Т. 12. № 2 (2017)

40

Возможно, сейчас происходят изменения, при этом нарастающими темпами.  
В ответ на еще более серьезные глобальные угрозы «Группа двадцати», кажется, движет-
ся в сторону нового баланса между национальными интересами и глобальным общим 
благом. На саммите 2015 г. в Анталье лидеры стран приняли Повестку дня в области 
устойчивого развития на период до 2030 г. в качестве рамочного документа. Во время 
последующего председательства Китая «Группа двадцати» повысила значимость Целей 
устойчивого развития путем принятия на саммите в 2016 г. в Ханчжоу Плана действий 
по реализации Повестки дня в области устойчивого развития на период до 2030 г. [Li, 
Zhou, 2016]. Кроме того, лидеры «Группы двадцати» существенно расширили мандат 
Рабочей группы по развитию. Они наделили ее двойной функцией  – координиро-
вать всю деятельность «Группы двадцати» по вопросам Целей устойчивого развития и 
продолжать работу в сфере глобального развития в более узком смысле. Новая задача 
включает расширение координации действий в сфере устойчивого развития в рамках 
соответствующих треков «Группы двадцати», содействие реализации Плана действий 
и информирование на постоянной основе шерп «Группы двадцати» [G20, 2016, p. 17]. 

Если лидеры стран серьезно настроены в отношении данной задачи, статус Ра-
бочей группы по развитию значительно возрастет и масштаб ее работы существенно 
расширится. Обеспечение взаимосвязанности политики «Группы двадцати» по всем 
трекам выходит за рамки традиционно понимаемого сотрудничества в области устой-
чивого развития. Оно предусматривает два важных направления: во-первых, измене-
ние глобальных режимов и нормативно-правовой основы и, во-вторых, внутренние 
трансформации в странах «Группы двадцати» в соответствии с Повесткой дня в области 
устойчивого развития на период до 2030 г. Очевидно, что текущие полномочия Рабочей 
группы по развитию не соответствуют такой важной задаче. Для успешной реализации 
задачи лидеры стран «Группы двадцати» через своих шерп должны взять на себя пря-
мую ответственность за данный процесс совместно с Рабочей группой по развитию.

В том, что касается Повестки дня в области устойчивого развития на период до 
2030 г., Берлин намерен опираться на резолюции, принятые на саммите в Ханчжоу, при 
этом ему необходимо выработать отличительный подход, который бы определил вклад 
Германии в решение данной задачи. Один из возможных шагов – введение экспертных 
обзоров для оценки политики членов объединения. Систематическое сочетание поли-
тического и научного подходов при мониторинге хода реализации Целей устойчивого 
развития может стать другим видным следом председательства Германии. 

Влиятельный научный Немецкий консультативный совет по глобальным измене-
ниям выработал набор амбициозных рекомендаций немецкому правительству [WBGU, 
2016]. В этих рекомендациях Повестка дня в области устойчивого развития на пери-
од до 2030 г. и Парижское соглашение по климату представляются в качестве элемен-
тов обязательной к исполнению глобальной рамочной концепции, которая должна 
определять политику «Группы двадцати». Что касается климатической стабильности, 
то Совет выступает за полную декарбонизацию экономик стран «Группы двадцати» к 
2050 г. и мировой экономики к 2070 г. Ученые также продвигают идею формирования 
суверенных фондов благосостояния, задачей которых является содействие социально 
ответственным структурным изменениям. Необходимые доходы для так называемых 
фондов будущего должны генерироваться за счет налогов на выбросы углекислого газа, 
торговли квотами на выбросы и налогов на личные активы – такой подход обеспечит 
справедливое отношение к будущим поколениям. Совет представляет свои рекомен-
дации по совместной устойчивости и климатической политике в рамках мирного про-
екта, который создает предпосылки для новой культуры сотрудничества на глобальном 
уровне.  
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Новое партнерство с Африкой 

Канцлер Германии Ангела Меркель публично объявила, что взаимодействие 
«Группы двадцати» с Африкой является ключевой задачей ее председательства. Таким 
образом, Германия идет по стопам Китая, который ввел тему «Индустриализация Аф-
рики» в повестку дня «Группы двадцати». Прежде лидеры «Группы двадцати» избегали 
регионального фокуса в своей работе с развивающимися странами. Теперь основной 
вызов для Германии – убедить отдельные страны «Группы двадцати», не согласные с 
региональным подходом. Эти страны ставят под сомнение ценность такого подхода, 
сфокусированного на Африке, опасаясь, что он эволюционирует в разного рода по-
ручительства, что противоречит принципам «Группы двадцати». Успех любого страте-
гического шага в отношениях с Африкой будет критическим образом зависеть от во-
влечения соответствующих региональных властей на ранней стадии взаимодействия. 
Ключевым игроком в этом отношении является Африканский союз, который должен 
стать основным драйвером данной инициативы и взять ее под свой полный контроль. 
Берлин также столкнется с внутренней задачей объединения африканских проектов, 
реализуемых различными министерствами, в связующую концепцию, обладающую 
высоким потенциалом воздействия.     

Министерство экономического сотрудничества и развития Германии разработа-
ло концепцию, своего рода План Маршалла для Африки, которая вызвала критику со 
стороны немецких и африканских заинтересованных лиц [BMZ, 2017; Koigi, 2016]. Не-
согласие, в частности, вызвано тем, что главной задачей Германии, похоже, является 
остановка потока нелегальных мигрантов в Европу и Германию. Кроме того, ставится 
вопрос, до какой степени историческая аналогия с Планом Маршалла соответствует 
современным условиям в Африке. Усилия США после Второй мировой войны были 
успешно направлены на восстановление разрушенных экономик европейских стран. 
Скептически настроенные наблюдатели, однако, отмечают, что в случае с Африкой 
речь должна идти не о восстановлении, а скорее о формировании структурных основ 
для устойчивого развития, в частности в сферах образования, сельскохозяйственной 
производительности, инклюзивной индустриализации и региональной взаимосвязан-
ности. В противовес скептическим мнениям африканский предприниматель Элумелу 
приветствует немецкую инициативу по поддержке частного сектора, которая может 
положить конец патерналистскому и порой снисходительному отношению развитого 
мира к африканцам. Африканцы должны стать партнерами в реализации реформ, а 
не просто получателями благотворительной помощи [Elumelu, 2016]. В то же время он 
указывает на то, что усилия по улучшению делового климата в Африке должны быть до-
полнены открытием европейских рынков для африканских товаров и услуг. Аналогич-
ным образом Дэмтью Теферра из Университета Квазулу-Натал в ЮАР положительно 
оценивает немецкую инициативу: «В ближайшем будущем можно ожидать призывы к 
реализации Плана Маршалла для Африки. Для его рассмотрения сейчас как раз опти-
мальное время, когда мир, возглавляемый США, Великобританией, Францией и дру-
гими, занимается самоизоляцией и избегает глобальных партнерств и многосторонней 
дипломатии» [Teferra, 2016].

Какие бы ни были мотивы и цели немецкой инициативы по Африке в рамках 
«Группы двадцати», целесообразно, чтобы африканские институты, такие как Афри-
канский союз, Экономическая комиссия ООН для Африки и Африканский банк раз-
вития, определили сущность, приоритеты и методы взаимодействия Африканского 
континента с «Группой двадцати». Любые действия «Группы двадцати» должны впи-
сываться в существующие планы развития на континенте, например в Повестку дня 
до 2063 г. [Fagbayibo, 2016]. Данный документ воплощает собой видение Африканского 
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союза в отношении формирования интегрированного, процветающего и мирного Аф-
риканского континента. В целях стимулирования сотрудничества с «Группой двадцати» 
Африканский союз мог бы вдохнуть новую жизнь в Форум африканского партнерства, 
который был изначально создан в 2003 г. для развития диалога со странами «Группы 
восьми» [Hayford, Kloke-Lesch, 2013]. Главной целью плана Германии по развитию пар-
тнерства между «Группой двадцати» и Африкой должно стать укрепление позиций Аф-
рики в сегодняшней архитектуре глобального управления и продвижение устойчивого 
развития на континенте. 

Германия могла бы также использовать свое председательство для того, чтобы на-
чать разговор с набирающими мощь странами «Группы двадцати» об их программах по 
развитию отношений с Африкой. Цель на этом направлении – укрепить взаимопони-
мание по вопросам текущего взаимодействия с континентом и изучить возможности 
достижения комплементарности и синергии. Естественно, Германия хорошо знакома 
с программами ЕС, США и Японии по развитию сотрудничества в целях развития. Все 
развитые страны «Группы двадцати» являются членами Комитета содействия развитию 
ОЭСР, в рамках которого они ведут диалог друг с другом по соответствующим вопро-
сам. Немецкая инициатива по Африке имеет особое значение, так как дает возможно-
сти обмена опытом с крупными нетрадиционными донорами помощи, включая Китай, 
Индию и Бразилию, которые очень активны на континенте.    

Пекин активно взаимодействует с континентом через созданный в 2000 г. Форум 
по сотрудничеству между Китаем и Африкой. На саммите форума в 2015 г. в Йоханнес-
бурге Китай объявил о реализации 10 крупных планов по укреплению сотрудничества с 
Африкой в течение ближайших трех лет [FOCAC, 2017]. Всеохватывающий пакет пред-
ложений по развитию сотрудничества включает следующие направления: индустриа-
лизация, модернизация сельского хозяйства, инфраструктура, финансовые услуги, 
развитие «зеленой» экономики, упрощение торговли и инвестиций, сокращение бед-
ности, социальное обеспечение, общественное здравоохранение, обмен делегациями, 
мир и безопасность. Бюджет программ сотрудничества достигает 60 млрд долл. США, 
включая гранты и беспроцентные кредиты на сумму 5 млрд долл. Китай начал укре-
плять связи с Африканским союзом, в частности в транспортной и инфраструктурной 
сферах, и направляет сейчас своего посла в Африканский союз. Это происходит па-
раллельно с расширением двустороннего сотрудничества с отдельными африканскими 
странами.     

Менее масштабно действует Индия, механизмом сотрудничества с континентом у 
которой стал Индийско-африканский форум [MEA, 2017]. В октябре 2015 г. состоялся 
третий саммит данного форума, на котором было объявлено о выделении серьезного 
финансирования на совместные проекты. Бразилия, активно действующая на конти-
ненте, не создала институциональной площадки для развития сотрудничества с Афри-
кой. 

Если же говорить не только о деятельности, сфокусированной на партнерстве с 
Африкой, то Германия могла бы усилить обмен опытом и укрепить взаимопонима-
ние по программам сотрудничества в целях развития, реализуемым странами «Группы 
двадцати».   

Диалог между традиционными и новыми донорами

Третьим направлением, на котором могла бы сфокусироваться Германия во время 
своего председательства, могло бы стать содействие диалогу между традиционными до-
норами помощи из числа стран ОЭСР, с одной стороны, и новыми донорами, которые 



ОТ пРЕОДОЛЕНИЯ пОСЛЕДСТВИЙ ЭКОНОМИчЕСКОГО КРИЗИСА К ОБЕСпЕчЕНИю ЭКОНОМИчЕСКОГО РОСТА  

43

играют все более возрастающую роль в сотрудничестве по линии «Юг – Юг», с другой 
стороны. В частности, к последней категории доноров относятся Бразилия, Китай, Ин-
дия и ЮАР. В настоящий момент доноры помощи, представляющие Север и Юг, не име-
ют общей площадки, на которой они могли бы обмениваться опытом и накопленными 
знаниями по сотрудничеству в целях развития. «Большая четверка», включающая Бра-
зилию, Китай, Индию и ЮАР, не участвует в Глобальном партнерстве по эффективно-
му сотрудничеству в целях развития, созданном в 2012 г. [Li, Klingebiel, 2016]. Несмотря 
на то, что многие развивающиеся страны активно вовлечены в его деятельность, члены 
«Большой четверки» считают, что в данном партнерстве доминируют страны ОЭСР. 
Ключевые доноры Юга подчеркивают фундаментальное отличие собственной помощи 
от помощи доноров Севера – она характеризуется невмешательством, солидарностью 
и взаимной выгодой. Форум Организации Объединенных Наций по сотрудничеству в 
целях развития, часто упоминаемый в качестве альтернативы Глобальному партнерству, 
лишен политической поддержки и адекватного финансирования. 

До настоящего времени Рабочая группа по развитию в рамках «Группы двадца-
ти» устранялась от решения проблемы, связанной с наличием различных подходов и 
методов действий у стран – членов объединения. Одна из возможных причин этого – 
опасения, что существуют непреодолимые различия, которые могут стать серьезным 
препятствием для реализации общей повестки дня на более абстрактном уровне. От-
сутствие диалога особенно удручает, если учитывать тот факт, что модели сотрудниче-
ства по линии «Север – Юг» и по линии «Юг – Юг» все в большей степени совпадают в 
концептуальном подходе и действующей практике, о чем свидетельствует табл. 1.  

Таблица 1.  Сходство сотрудничества по линии «Север – Юг»  
и сотрудничества по линии «Юг – Юг»

Общая характеристика Комментарий

Взаимная выгода Традиционные доноры смещаются в сторону парадигмы стран Юга  
с акцентом на собственной экономической и геополитической выгоде 

Эффективность развития Традиционные доноры принимают позицию стран Юга, изложенную 
на встрече высокого уровня в 2011 г. в Пусане (Южная Корея), без 
акцентированного внимания на вопросах эффективности помощи 

Новые критерии Традиционные доноры не ограничиваются концепцией официальной 
помощи развитию; доноры Юга вырабатывают единообразное 
определение сотрудничества в целях развития по линии «Юг – 
Юг»; глобальный консенсус по вопросам Повестки дня в области 
устойчивого развития на период до 2030 г. выглядит достижимым 

Специализированные 
ведомства 

Доноры Юга выстраивают институциональную структуру  
на национальном уровне

Транспарентность Доноры Юга внедряют всеобъемлющие системы данных

Мониторинг и оценка Доноры Юга применяют новые методы 

Негосударственные 
акторы 

Доноры Юга внедряют механизмы взаимодействия с аутрич-группами 

Специализированные 
знания 

Доноры Юга укрепляют потенциал по изучению проблематики 
международного развития 

Международный диалог  
в области обмена опытом 
и общих стандартов 

Традиционные доноры поддерживают Глобальное партнерство  
по эффективному сотрудничеству в целях развития; Бразилия, Китай, 
Индия и ЮАР не хотят в нем участвовать

Источник: [Fues, 2015, p. 28].
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В контексте серьезных вызовов, связанных с реализацией Повестки дня в облас-
ти устойчивого развития на период до 2030 г., некоторые эксперты полагают, что при-
шло время для изменения курса в деятельности Рабочей группы по развитию в рамках 
«Группы двадцати». Очевидно, что многие страны с низкими доходами и развиваю-
щиеся страны нуждаются во внешней поддержке для реализации Целей устойчивого 
развития. Текущее положение, характеризующееся отсутствием сотрудничества и даже 
коммуникации между основными группами доноров помощи, укрепляет недоверие и 
соперничество. Оптимальный эффект для стран – реципиентов помощи может быть 
достигнут только в том случае, если акторы Севера и Юга будут координировать свои 
программы и добиваться комплементарности и синергии.   

Для того чтобы сближение состоялось, необходимо, чтобы доноры Севера и Юга 
следовали определенным правилам. Они не должны оценивать и сравнивать различ-
ные концепции ни по объему, ни по воздействию, ни по качеству. Они должны при-
знавать и уважать различия подходов Севера и Юга и не добиваться их адаптации и 
гармонизации. В целях запуска эффективного процесса Рабочая группа по развитию 
должна сконцентрироваться на секторах экономики, не имеющих явной политической 
окраски, например на здравоохранении и образовании. Научные институты и госу-
дарственные ведомства должны стать участниками обмена информацией и опытом.  
В конечном счете это может привести к новому качеству совместных программ и трех-
стороннего сотрудничества.  

Германия в целом считается надежным партнером в вопросах глобального раз-
вития. Председательство в «Группе двадцати» дает стране уникальные возможности 
укрепить свою лидирующую роль в реализации  Повестки дня в области устойчиво-
го развития на период до 2030 г. и обеспечении устойчивой трансформации. Поэтому 
председательство Германии должно сконцентрироваться на том, чтобы вывести уси-
лия «Группы двадцати» по реализации Целей устойчивого развития на новый уровень, 
сформировать новую модель партнерства с Африкой и преодолеть взаимное недоверие 
доноров Севера и Юга. При этом вовлеченность Германии в решение вопросов, свя-
занных с Повесткой дня в области устойчивого развития на период до 2030 г., Африкой 
и международным сотрудничеством в целях развития, существенно возрастет в случае, 
если страна справится с внутренними вызовами. 

преодоление внутренних вызовов в Германии 

Авторитет и эффективность Германии в «Группе двадцати» зависят в значительной сте-
пени от ее национальной политики в таких областях, как устойчивое развитие, профи-
цит платежного баланса и использование фискального пространства. 

Переход к устойчивому развитию 

Моральное лидерство Германии в определении «Группой двадцати» пути устойчи-
вого развития будет в определенной степени зависеть от успеха реализации стратегии 
трансформации в самой Германии. К настоящему времени в этом вопросе сложилась 
неопределенная и противоречивая картина. В то время как Германия гордится тем, что 
она следует парадигме всесторонней устойчивости, практические действия оставляют 
многие вопросы открытыми. 

После принятия Повестки дня в области устойчивого развития на период до 2030 г. 
на сессии Генеральной Ассамблеи ООН в сентябре 2015 г. правительство Германии  
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разработало обновленный проект национальной стратегии устойчивого развития. 
Правительство продолжает наращивать усилия в этой области, чтобы подчеркнуть 
значимость данного вопроса для всех направлений политики. Новый план привязан к 
17 Целям устойчивого развития и охватывает широкий набор соответствующих задач. 
Количество показателей удвоилось по сравнению с предыдущей версией, а значимость 
международных факторов существенно возросла (табл. 2). Планируется, что процесс 
согласования национальной стратегии завершится к началу 2017 г., и стратегия будет 
официально принята. 

Таблица 2. Показатели в немецкой стратегии устойчивого развития

ЦУР Тема Показатель

6 (чистая вода  
и санитария)

Содействие 
развивающимся странам 
в вопросах обеспечения 
чистой воды и санитарии 

Количество людей, получающих доступ  
к чистой воде и санитарии благодаря 
поддержке Германии

8 (инклюзивный 
устойчивый рост)

Устойчивая цепочка 
добавленной стоимости 

Рыночная доля членов инициативы 
«Текстильный альянс» 

13 (климат) Международное 
финансирование климата 

Вклад Германии в предотвращение  
и адаптацию к изменениям климата

15 (экосистемы суши) Обезлесение Трансферы из Германии в развивающиеся 
страны в рамках Программы ООН  
по сокращению выбросов, вызванных 
обезлесением и деградацией лесов (СВОД+)

16 (мир  
и безопасность)

Разоружение Немецкие проекты по ликвидации 
стрелкового оружия 

17 (партнерства) Сотрудничество в целях 
развития

Доля официальной помощи развитию в ВНП 

17 (партнерства) Трансфер знаний Количество студентов из развивающихся 
стран в Германии, обучающихся математике, 
инженерии, естественным наукам  
и технологиям 

17 (партнерства) Доступ к рынкам Импорт Германии из развивающихся стран 

Источник: [Government of Germany, 2016a].

Составление перечня из восьми показателей является очевидным прогрессом по 
сравнению с предыдущей версией стратегии устойчивого развития – как по количеству 
показателей, так и по их содержанию. Тем не менее проект таблицы с показателями 
должен восприниматься как первое, грубое приближение к всестороннему и более де-
тальному моделированию. Ее конечная цель  – оценить вклад страны в обеспечение 
глобальных общественных благ и прямую поддержку развивающимся странам. 

Несмотря на внесение в стратегию заметных изменений, основанных на Повест-
ке дня в области устойчивого развития на период до 2030 г., она подвергается обще-
ственной критике. Даже Совет по устойчивому развитию при правительстве Германии 
критикует ее за отсутствие конкретных целей для достижения в 2030 г. [RNE, 2016, p. 6]. 
Совет также считает ее недостатком то, что реализация 17 ЦУР и 169 соответствующих 
задач поручена отдельным ведомствам, в то время как коллективная ответственность 
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правительства в целом не определена. Совет также полагает, что проект стратегии по 
своему содержанию не в полной мере соответствует своему названию «Трансформируя 
мир».  

Что касается перечня предложенных показателей, Совет делает следующие крити-
ческие замечания по конкретным вопросам. В том, что касается ЦУР 6, Совет не видит 
достаточных критериев, по которым можно было бы оценить вклад Германии в разви-
тие сотрудничества по вопросам обеспечения доступа к чистой воде и санитарии. По 
вопросу стрелкового оружия Совет считает, что правительство должно фокусировать 
внимание на немецком экспорте, так как страна играет важную роль на глобальном 
рынке. Учитывая субстантивную критику в адрес национальной стратегии устойчивого 
развития, тяжело представить, как Германия может возглавлять процесс реализации 
«Группой двадцати» Повестки дня в области устойчивого развития на период до 2030 г., 
если немецкое правительство не начнет процесс структурных трансформаций у себя в 
стране. Потребуется внушающий доверия подход для решения проблем, связанных с 
социальным неравенством, возобновляемыми источниками энергии, электромобиль-
ностью, сельским хозяйством, и для внедрения экономики замкнутого цикла.    

Что касается инициативы «Группы двадцати» по Африке, то Германия должна 
решить проблемы, связанные с разрушительной политикой ЕС в таких областях, как 
сельское хозяйство и рыболовство, которая считается первопричиной миграции из 
Африки в Европу [Nshimbi, Moyo, 2016]. На международном уровне Германия также 
подвергается критике из-за постоянных дисбалансов по счету текущих операций пла-
тежного баланса.

Хронический профицит счета текущих операций платежного баланса

Ключевым фактором дисбалансов в мировой экономике является состояние пла-
тежных балансов крупнейших экономик мира. В большинстве случаев привлекают 
внимание страны с высоким дефицитом по счету текущих операций платежного балан-
са – их обвиняют в проведении неправильной политики. И наоборот, страны с профи-
цитом по счету текущих операций часто воспринимаются как примеры для подража-
ния. Профицит их торгового баланса объясняется высокой конкурентоспособностью 
и сильным менеджментом. Такой позиции придерживается и немецкое правительство, 
чиновники которого именно так объясняют хронический профицит своего счета те-
кущих операций. Критически настроенные эксперты указывают на другие факторы, 
способствующие профициту, такие как ослабевающий курс евро и отставание темпов 
роста зарплат от темпов роста производительности труда. Неравномерное распределе-
ние национального дохода и богатства и неадекватные государственные расходы также 
способствуют дисбалансам по счету текущих операций, так как они сдерживают внут-
ренний спрос.     

В 2015 г. профицит счета текущих операций Германии достиг 8,5% ВВП, что зна-
чительно выше показателя предыдущего года – 7,3%. Согласно оценкам мюнхенского 
Института экономических исследований, в 2016 г. профицит повысится до 8,9% ВВП 
[Ifo Institute, 2016]. В реальном выражении это составит 310 млрд евро – Германия по 
этому показателю занимает первое место в мире. Еврокомиссия считает уровень, по-
стоянно превышающий 6%, риском для международной экономической стабильности, 
так как другие страны вынуждены финансировать импорт из Германии за счет увели-
чения внешней задолженности. Несмотря на повторяющиеся упреки в адрес немецкой 
политики, Брюссель до настоящего времени не принимал мер в отношении Берлина.   
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Германию нельзя обвинить в валютном манипулировании, так как она является 
членом валютного союза, над которым у нее нет властных полномочий. Тем не менее 
внешние наблюдатели приходят к жестким выводам. По подсчетам МВФ, реальный ва-
лютный курс Германии занижен на 10–20% [IMF, 2016, p. 7]. Министерство финансов 
США добавило Германию в список контроля, страны которого предположительно ис-
пользуют нечестные валютные практики. Минфин США устанавливает прямую связь 
между профицитом счета текущих операций и фискальным пространством, которое 
имеется у немецкого правительства: «Этот профицит представляет собой значительное 
излишнее сбережение… Часть этого сбережения могла бы использоваться для поддерж-
ки внутреннего спроса в Германии, что способствовало бы снижению профицита счета 
текущих операций и изменению баланса в еврозоне и в мировой экономике в целом. 
По мнению Минфина США, Германия по-прежнему имеет значительное фискальное 
пространство, чтобы обеспечить дополнительную поддержку спроса» [US Treasury, 
2016, p. 6]. Степень влияния Германии во время председательства в «Группе двадцати» 
будет определяться позицией, которую немецкое правительство займет в отношении 
счета текущих операций. Если Германия будет активно сокращать излишний профи-
цит, остальные страны «Группы двадцати» будут позитивно воспринимать ее лидерство 
в решении проблемы глобальных дисбалансов. 

Широкое фискальное пространство 

В отличие от большинства европейских стран, где наблюдается тяжелое бюджет-
ное положение, Германия имеет значительный профицит государственного бюджета.  
В первом полугодии 2016 г. профицит консолидированного бюджета составил 18,5 млрд 
евро, или 1,2% ВНП. Из этой суммы на федеральное правительство приходилось  
9,7 млрд евро. Нет сомнений, что по итогам года в Германии в третий раз подряд будет 
зафиксирован профицит бюджета. Данный тренд будет продолжаться, о чем свиде-
тельствует тот факт, что федеральный бюджет не планирует привлекать новые заим-
ствования до 2020 г., когда текущий финансовый план завершится. Не только ЕС, но и 
все страны «Группы двадцати» призывают Германию активно наращивать бюджетные 
расходы, чтобы стимулировать рост в Европе и в других регионах мира.    

Выводы 

Германия выбрала амбициозную повестку дня для своего председательства, которое 
приходится на турбулентный переходный период в мировой политике. Германия, обла-
дающая достаточными материальными ресурсами, готова к многостороннему сотруд-
ничеству и лидерству в трансформации идентичности «Группы двадцати», в рамках ко-
торой будет достигнут новый баланс между национальными интересами и глобальным 
общественным благом. Реализация Повестки дня в области устойчивого развития на 
период до 2030 г. и формирование нового партнерства с Африкой могут стать важной 
частью наследия немецкого председательства. Кроме того, в него может войти продви-
жение в рамках «Группы двадцати» диалога между донорами помощи по линии «Се-
вер – Юг» и «Юг – Юг». Тем не менее лидерство Германии может стать полностью эф-
фективным только в том случае, если страна будет решительно отвечать на внутренние 
вызовы. Германия должна начать процесс трансформации собственной экономики на 
основе Повестки дня в области устойчивого развития на период до 2030 г. и решить 
проблему двойного профицита – счета текущих операций платежного баланса и госу-
дарственного бюджета. 



ВЕСТНИК МЕЖДУНАРОДНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ. Т. 12. № 2 (2017)

48

Продвигая повестку дня «Группы двадцати», немецкое правительство отводит 
важную роль развитию тесного взаимодействия с негосударственными акторами. 
На самой ранней стадии шерпа Германии доверил Немецкому институту развития и 
Кильскому институту мировой экономики координацию деятельности международ-
ной аутрич-группы Think 20 [T20 Germany, 2017]. По сравнению с предыдущими годами 
Think 20 будет играть более значимую роль в предоставлении рекомендаций лидерам 
стран «Группы двадцати». Участвующие аналитические центры создали девять рабо-
чих групп, занимающихся различными вопросами – от миграции и налогов до Повест-
ки дня в области устойчивого развития на период до 2030 г. Результатом деятельности 
рабочих групп станут краткие рекомендации, которые будут представлены шерпам.  
В дополнение к этому, инклюзивность Think 20 во главе с Германией достигнет беспре-
цедентного уровня благодаря программе глобального управления. Большое количество 
аналитических институтов из Бразилии, Китая, Индии, Индонезии, Мексики и ЮАР 
присоединились к деятельности Think 20 через данную программу, финансируемую 
Министерством экономического сотрудничества и развития Германии. Установочная 
конференция Think 20 и ее рабочих групп была проведена в Берлине с 20 ноября по 2 де-
кабря 2016 г. Помимо взаимодействия с Think 20, правительство Германии подало сиг-
нал о своей готовности развивать серьезный диалог со всеми аутрич-группами «Группы 
двадцати»: бизнесом, профсоюзами, гражданским обществом, научным сообществом, 
женщинами и молодежью. Аутрич-группы в Германии поддержали решение немецкого 
правительства сфокусировать внимание на Повестке дня в области устойчивого разви-
тия на период до 2030 г. Они также выступают за реализацию Африканской инициати-
вы, которая должна стать ключевой темой председательства Германии. 

Сочетание внутренних и внешних факторов, проанализированных в статье, опре-
делит степень успешности председательства Германии. С учетом того, что до саммита  в 
Гамбурге в начале июля осталось не так много времени, и принимая во внимание край-
нюю противоречивость потенциальных решений, которые сейчас находятся на ста-
дии рассмотрения, вряд ли стоит ожидать, что Германия сможет добиться от «Группы 
двадцати» большего, чем просто повторение своих благородных намерений. Вопрос 
ускорения темпов перехода к устойчивому развитию, возможно, будет оставаться на 
втором плане до тех пор, пока увеличивающиеся и усложняющиеся глобальные вызовы 
и системные риски в конце концов не побудят мир к эффективным действиям.  
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Созданная в ответ на экономический и финансовый кризис, с которым существующие институты не смог-
ли справиться должным образом, «двадцатка» превратилась из института антикризисного управления в 
главный форум международного экономического сотрудничества. Как и ее предшественник «Группа семи», 
созданная в 1975 г., а также БРИКС, созданный в 2009 г., «Группа двадцати» является неформальным ин-
ститутом высшего уровня, или институтом «клубного типа». Осуществляя функции глобального управ-
ления: обсуждение, определение направлений действий, принятие решений, исполнение решений и развитие 
глобального управления, «Группа двадцати» взаимодействует с другими международными организациями, 
таким образом, обеспечивая  повышение последовательности, легитимности и эффективности своих дей-
ствий. Предполагается, что для получения максимальных выгод от такого взаимодействия с междуна-
родными институтами «двадцатка» использует комбинацию моделей «каталитического воздействия», 
«ядра, влияющего на систему» и «параллельного управления», т.е.: стимулирует или поддерживает изме-
нения и реформирование международных организаций; определяет новые направления действий для других 
организаций; и создает собственные механизмы. В статье проверяется эта гипотеза. Для того, чтобы 
проследить динамику взаимодействия «Группы двадцати» с многосторонними организациями и опреде-
лить предпочитаемые модели взаимодействия в рамках отдельных председательств и сфер политики, 
анализ осуществлялся на основе теории рационального выбора институционализма с использованием ко-
личественного и качественного анализа документов, принятых «двадцаткой».

Результаты исследования показывают, что интенсивность взаимодействия «Группы двадцати» 
с международными организациями очень высока и в основном «двадцатка» использует комбинацию мо-
делей «каталитического воздействия» и «ядра, влияющего на систему», хотя выбор зависит от сферы 
политики, организации, с которой осуществляется взаимодействие, и повестки дня председательства. 
Интенсивность взаимодействия «Группы двадцати» с МВФ, Советом по финансовой стабильности, Все-
мирным банком и Организацией экономического сотрудничества и развития значительно превосходит ин-
тенсивность взаимодействия с другими институтами. ООН занимает только седьмое место по доле и 
интенсивности упоминаний в дискурсе «двадцатки». Зафиксировано очень мало случаев «параллельного 
управления», и большинство из них приходится на сферу инвестиций в инфраструктуру, что может быть 
интерпретировано как ответ  «Группы двадцати» на сохраняющийся разрыв между спросом на инвести-
ции в инфраструктуру и существующим предложением и ее лидирующей роли в этой сфере. Таким обра-
зом, при реализации своей миссии и функций «двадцатка» предпочитает взаимодействовать с ключевыми 
международными организациями, выступая в качестве «хаба глобальной сети».

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рамках проекта проведения на-
учных исследований «Модели взаимодействия международных институтов в процессе осуществления 
многостороннего управления в сферах макроэкономической политики, финансового регулирования, 
международной торговли и инвестиций», проект № 15-07-00022.

Статья поступила в редакцию в августе 2016 г. Перевод выполнен Н.А. Спорышевой.
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Статья начинается с краткого обзора аналитической парадигмы исследования и методологии. За-
тем рассматриваются динамика и модели взаимодействия «Группы двадцати» с международными орга-
низациями по широкому спектру приоритетов. В заключительном разделе представлены результаты и 
выводы.
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Введение

Созданная в ответ на экономический и финансовый кризис, с которым существующие 
институты не смогли справиться должным образом [Hajnal, 2014, p. 16], «Группа двад-
цати» трансформировалась из института антикризисного управления в главный форум 
международного экономического сотрудничества [G20 Leaders, 2009a, para. 19]. Как и 
ее предшественник «Группа семи», созданная в 1975 г., а также БРИКС, созданный в 
2009 г., «Группа двадцати» является неформальным институтом высшего уровня, или 
институтом «клубного типа»2. Однако «двадцатка» более представительна, поскольку 
объединяет лидеров ведущих развитых и развивающихся стран и Европейского союза. 
На членов «Группы двадцати» приходится около 90% мирового ВВП, 64% мирового 
населения и 80% мировой торговли. Широкое представительство в рамках института 
развитых и развивающихся стран, которое, без сомнения, является преимуществом с 
точки зрения его легитимности и способности выполнять принятые решения, имеет и 
обратную сторону, различия между участниками затрудняют координацию, достиже-
ние консенсуса и контроль за исполнением обязательств.

В отсутствие постоянного секретариата и юридических обязательств по испол-
нению решений «двадцатка» опирается на механизмы временного секретариата, соз-
даваемого каждой из принимающих председательство стран, и самоотчетности. Осу-
ществляя функции глобального управления: обсуждение, определение направлений 
действий, принятие решений, исполнение решений и развитие глобального управле-
ния,  «Группа двадцати» взаимодействует с другими международными организациями, 
таким образом, обеспечивая  повышение последовательности, легитимности и эффек-
тивности своих действий. Под обсуждением понимается личное общение представите-
лей «двадцатки», результаты которого находят  отражение в коллективных документах. 

2 Неформальные институты высшего уровня характеризуются ограниченным членством, от-
носительно низким уровнем бюрократии, гибкостью форматов взаимодействия, опорой на прин-
ципы консенсуса в принятии решений и добровольности их исполнения. Регулярные встречи глав 
государств и правительств для координации позиций по широкому кругу вопросов международной, 
регио нальной и национальной политики являются вершиной (summit) таких институциональных об-
разований, включающих большое количество акторов, взаимодействующих по сложившимся про-
цедурам на двух уровнях: национальном и международном. Обязательства, зафиксированные в кол-
лективных документах, не являются юридически обязательными для исполнения, но имплементация 
решений стимулируется взаимными ожиданиями и давлением со стороны партнеров. Примерами 
подобных институтов в глобальном и региональном управлении являются «Группа семи/восьми», 
«Группа двадцати», БРИКС, АТЭС и др.
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Определение направлений действий  – это коллективное утверждение общих прин-
ципов, норм и рекомендаций. Принятие решений рассматривается как согласование 
выполнимых, четких коллективных обязательств с достаточной степенью конкретики, 
обязательности исполнения и делегирования полномочий. Под исполнением решений 
понимается реализация действий, соответствующих коллективным обязательствам. 
Развитие глобального управления понимается как способность «Группы двадцати» ис-
пользовать другие международные институты и создавать свои собственные институты 
в качестве механизмов глобального управления [Kirton, 2013, р. 37–39].

В данной статье рассматривается, каким образом «Группа двадцати» взаимодей-
ствует с международными организациями, и какие модели взаимодействия, с учетом 
преимуществ и ограничений форума, выбирают лидеры «двадцатки» для реализации 
миссии и функций института. Статья начинается с краткого обзора аналитической 
парадигмы исследования и методологии. Затем рассматриваются динамика и модели 
взаимодействия «Группы двадцати» с международными организациями по широкому 
спектру приоритетов. В заключительном разделе представлены результаты и выводы.

Аналитическая парадигма и методология

Аналитической основой исследования является теория рационального выбора инсти-
туционализма. Учитывая фундаментальное положение теории рационального выбо-
ра, согласно которому государства создают институты, потому что осознают выгоды, 
получаемые ими в результате выполнения институтами возложенных на них функций 
[Rosamond, 2000, p. 116], этот подход наиболее уместен для анализа происхождения, 
существования и развития неформальных институтов высшего уровня, а также их 
взаимодействия с международными организациями. Во-первых, институты создают-
ся путем добровольного соглашения лидеров соответствующих стран для выполнения 
конкретных функций и миссий [Hall, Tailor, 1996]. Во-вторых, страны – члены инсти-
тута примерно равного уровня, при этом представляющие разные континенты, циви-
лизации и имеющие разный уровень экономического развития, действуют стратегиче-
ским образом, для того чтобы в максимальной степени обеспечить достижение своих 
приоритетов. В-третьих, саммиты являются механизмами, в которых стратегическое 
взаимодействие между лидерами государств играет решающую роль в определении по-
литических результатов. В-четвертых, для максимизации выгод от вновь созданных ин-
ститутов их основатели могут выбрать модель взаимодействия с существующими ин-
ститутами, которую они считают наиболее эффективной для достижения своих целей. 
Более подробное описание см. в [Larionova, 2016]. Таким образом, «Группа двадцати», 
как и другие неформальные институты высшего уровня, может использовать сочетание 
моделей «каталитического воздействия», «ядра, влияющего на систему», и «параллель-
ного управления» [Putnam, Bayne, 1987, p. 155–157]. Действуя в качестве «катализато-
ра», «двадцатка» стимулирует или поддерживает изменения и реформирование между-
народных организаций. Взаимодействуя с международными организациями в качестве 
«ядра, влияющего на систему», она может определить новое направление действий 
путем передачи мандата или обеспечить политическое лидерство, в котором нужда-
ется организация для продолжения деятельности  по существующим направлениям 
с опорой на поддержку ее членов и международного сообщества. «Группа двадцати» 
также может создавать свои собственные механизмы, функционирующие параллельно 
с существующими институтами. Предполагается, что «двадцатка» использует все три 
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модели: «каталитическое воздействие», «ядро, влияющее на систему», и «параллельное 
управление». В рамках данной работы проверяется это предположение.

В исследовании используются количественный и качественный методы анализа 
документов, принятых «Группой двадцати»3, прослеживается динамика ее взаимодей-
ствия с международными институтами и выявляются основные модели взаимодей-
ствия, характерные для отдельных председательств и сфер политики. На первом этапе 
анализа используется количественный подход с применением трех параметров: коли-
чество упоминаний того или иного института за период, его доля в общем количестве 
упоминаний и интенсивность. Интенсивность рассчитывается как отношение коли-
чества упоминаний к количеству символов (включая пробелы и знаки пунктуации) в 
документах: 

D1 = M1 /S1,

где D1 – интенсивность упоминаний конкретного института за определенный год (пе-
риод), M1 – количество упоминаний данного института за этот год (период), S1 – об-
щее количество символов в документе за данный год (период). Для большей наглядно-
сти результатов D1 умножается на 10 000.

На втором этапе осуществляется качественный анализ, позволяющий выявить 
наиболее характерные модели взаимодействия «Группы двадцати» с многосторонними 
организациями, а также динамику и интенсивность избираемых моделей взаимодей-
ствия для конкретных институтов и в конкретных сферах политики: финансах, эконо-
мике, международной торговле, инвестициях, энергетике, социальных вопросах.

Основные результаты

Взаимодействие «Группы двадцати» с международными институтами

Начиная с первого саммита в Вашингтоне «Группа двадцати» последовательно 
взаимодействует с международными организациями для преодоления кризиса и гло-
бального управления, однако интенсивность и характер взаимодействия отличаются в 
зависимости от председательства и организаций. Тем не менее можно отметить некото-
рые общие тенденции. Общее количество упоминаний международных организаций в 
дискурсе «двадцатки» составляет 4390, причем для большинства организаций наиболее 
характерной моделью взаимодействия является «ядро, влияющее на систему», модель 
«каталитического воздействия» чаще всего используется во взаимодействии с МВФ, 
Всемирным банком и ВТО, а количество случаев «параллельного управления» крайне 
ограничено. Интенсивность взаимодействия «двадцатки» с международными органи-
зациями меняется, и саммиты в Лондоне и Питтсбурге, на которых определялась мис-
сия института и его роль в системе глобального управления, характеризуются самыми 
высокими уровнями интенсивности (28,7 и 30,5 соответственно), тогда как средний 
показатель составляет 12,95.

Саммиты в Вашингтоне, Лондоне и Сеуле подтверждают решимость «двадцатки» 
исполнять роль «ядра, влияющего на систему», определяя направление действий для 
других институтов. В Вашингтоне лидеры согласовали принципы реформирования 
финансовых рынков и регулирования, приняли обязательство по реформе Бреттон-
Вудских институтов и увеличению ресурсов многосторонних банков развития (МБР). 

3 Общее количество рассматриваемых документов, принятых в период с саммита в Вашингтоне 
до саммита в Анталье включительно, составляет 133.
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В Лондоне члены «двадцатки» обязались утроить ресурсы МВФ до уровня 750 млрд 
долл. и поддержать увеличение объемов кредитования МБР по крайней мере на  
100 млрд долл., а также создали Совет по финансовой стабильности с целью обеспе-
чения стабильности, открытости и прозрачности финансового сектора и контроля за 
реализацией международных стандартов финансового регулирования. Саммит в Сеуле 
был отмечен прорывным обязательством по перераспределению 6% квот МВФ в поль-
зу стран с формирующейся рыночной экономикой и развивающихся стран к Ежегод-
ным совещаниям МВФ 2012 г.; соглашением о расширении процесса взаимной оценки 
(MAP); а также принятием Сеульского консенсуса и Многолетнего плана действий по 
развитию, которые планировалось реализовывать в партнерстве с международными 
организациями. Большинство саммитов демонстрирует выбор «двадцатки» в пользу 
модели «ядра, влияющего на систему».
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Рис. 1.  Интенсивность взаимодействия «Группы двадцати» с международными организациями 
по саммитам

«Параллельное управление» не часто встречается в дискурсе «двадцатки», со-
ставляя менее 2% случаев взаимодействия для большинства председательств, за ис-
ключением саммита в Лондоне, когда соответствующий показатель достиг максимума 
в 8,28%. Этот пик связан с инициированным премьер-министром Великобритании 
Гордоном Брауном проектом «нового глобального консенсуса в отношении ключевых 
ценностей и принципов, которые будут способствовать устойчивой экономической де-
ятельности». В Плане действий по выходу из глобального финансового кризиса лидеры 
поддержали «обсуждение подобной хартии устойчивой экономической деятельности, 
предполагая продолжить обсуждение на своей следующей встрече» [G20 Leaders, 2009, 
para. 21].

Более 90 организаций: универсальные, специализированные, региональные и 
глобальные, упоминаются в документах «двадцатки». Тем не менее интенсивность ее 
взаимодействия с МВФ, Советом по финансовой стабильности, Всемирным банком и 
Организацией экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) значительно пре-
восходит аналогичные показатели для других институтов. Соответственно, их доля в 
дискурсе существенно превышает долю всех остальных международных организаций, 
как показано на рис. 2.

«Группа двадцати» последовательно настаивала на реформе квот и управления 
МВФ, поддерживала усилия Группы Всемирного банка и региональных банков разви-
тия по мобилизации и стимулированию финансирования инвестиций в инфраструк-
туру и опиралась на опыт ОЭСР в разработке решений по широкому кругу проблем: 
от борьбы с размыванием налогооблагаемой базы и перемещением прибыли (BEPS) 
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до осуществления структурных реформ для обеспечения роста. Детище «двадцатки» – 
Совет по финансовой стабильности – стал незаменимым партнером в стимулировании 
и надзоре за реализацией реформ финансовых рынков и регулирования. ООН входит 
в десятку наиболее упоминаемых в дискурсе «Группы двадцати» организаций, но на-
ходится лишь на седьмом месте. На первом саммите «двадцатки» в Вашингтоне лиде-
ры упомянули ее дважды, подтвердив принципы, согласованные в ходе Конференции 
ООН по финансированию развития 2002 г. в Монтеррее и пообещав поддержку иници-
ативе Всемирного банка и ООН по возвращению похищенных активов (StAR). На сам-
мите в Лондоне «двадцатка» призвала ООН, в сотрудничестве с другими глобальными 
институтами, создать эффективный механизм для мониторинга воздействия кризиса 
на наиболее бедные и наиболее уязвимые слои населения [G20 Leaders, 2009, para. 25]. 
«Группа двадцати» в основном взаимодействует с ООН по вопросам развития (ЦРТ и 
ЦУР), продовольственной безопасности и изменения климата. На саммите в Санкт-
Петербурге доля упоминаний ООН в документах «двадцатки» составила исторический 
максимум, достигнув 7,57% при среднем показателе за весь рассматриваемый период 
в 4,08%.
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Рис. 2.  Доля упоминаний ключевых международных организаций в дискурсе «Группы двадцати»
 
Выражая приверженность борьбе с протекционизмом и содействию торговле и 

инвестициям, «Группа двадцати» поручила Всемирной торговой организации осущест-
влять мониторинг и представлять публичные отчеты об исполнении соответствующих 
обязательств. Это поручение выполняется ВТО совместно с Конференцией ООН по 
торговле и развитию (ЮНКТАД) и ОЭСР. Признавая «высококачественные рабочие 
места... основой подъема экономики», на своем третьем саммите в Питтсбурге лиде-
ры «двадцатки» обязались проводить политику в соответствии с основополагающими 
принципами МОТ и правами трудящихся «для обеспечения того, чтобы глобальный 
экономический рост был выгоден всем». Начиная с саммита в Питтсбурге, МОТ по-
следовательно работала над подготовкой для «Группы двадцати» Стратегии в области 
профессиональной подготовки кадров, различных обзоров и мониторинговых отче-
тов. Хотя интенсивность взаимодействия «двадцатки» с МОТ невысока, она остается 
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устойчивой при среднем показателе 0,33 и средней доле упоминаний в 2,69%. В табл. 1 
представлены данные по количеству упоминаний, доле и интенсивности взаимодей-
ствия «Группы двадцати» с 15 ведущими организациями-партнерами.

Таблица 1. Упоминания «Группой двадцати» топ-15 организаций-партнеров

Организация Количество упоминаний Доля упоминаний, % Интенсивность

МВФ 683 15,56 2,02

Совет по финансовой 
стабильности + Форум  
по финансовой стабильности

600 13,67 1,77

Всемирный банк 428 9,75 1,26

ОЭСР 386 8,79 1,14

Базельский комитет по 
банковскому надзору (БКБН) 260 5,92 0,77

ФАТФ 211 4,81 0,62

ООН 179 4,08 0,53

Глобальное партнерство  
за финансовую доступность 
(GPFI)

157 3,58 0,46

Международная организация 
комиссий по ценным бумагам 152 3,46 0,45

ВТО 119 2,71 0,35

Международная организация 
труда 118 2,69 0,35

Совет по международным 
стандартам финансовой 
отчетности (IASB)

110 2,51 0,32

Банк международных расчетов 51 1,16 0,15

Международная финансовая 
корпорация 50 1,14 0,15

ЮНКТАД 49 1,12 0,14

МВФ и Всемирный банк

Начиная с первого саммита в Вашингтоне МВФ является важным партнером 
«Группы двадцати». Как отмечает Питер Хайнал, «эта связь предшествовала возник-
новению “двадцатки”; “Группа семи” с первых дней своего существования опиралась 
на МВФ и обращалась к нему по различным вопросам, например, относительно роли 
МВФ в обеспечении экономического надзора...» [Hajnal, 2014, p. 55]. Саммит в Вашинг-
тоне задал курс на увеличение ресурсов МВФ и укрепление его потенциала в сфере 
надзора. В Лондоне лидеры приняли обязательство утроить ресурсы МВФ и одобрили 
новые механизмы кредитования, позволяющие Фонду выполнять свою важную роль в 
обеспечении глобальной финансовой стабильности и ребалансировке роста. На сам-
мите в Сеуле лидеры «двадцатки» отчитались об исполнении этих обязательств, также 
подтвердив решение об удвоении квот членов МВФ и завершении к Ежегодным сове-
щаниям 2012 г. перераспределения 6% долей квот в пользу динамично растущих стран 
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с формирующимся рынком, развивающихся стран и недостаточно представленных 
стран. В период между саммитами в Лондоне и Анталье «Группа двадцати» последова-
тельно усиливала давление для завершения согласованных в 2010 г. реформ МВФ, при-
зывая США к их ратификации. В Анталье лидеры призвали МВФ завершить работу на 
основе временного решения, которое приведет доли квот в соответствие с уровнями, 
принятыми при 14-м общем пересмотре квот, а также завершить анализ метода оцен-
ки корзины СДР таким образом, чтобы ее состав отражал роль валюты в международ-
ной торговле и глобальной финансовой системе. После одобрения Конгрессом США 
указанных реформ в декабре 2015 г. [Lew, 2016] «двадцатка» продолжила оказывать на 
МВФ каталитическое воздействие, призывая к завершению 15-го общего пересмотра 
квот, в том числе разработки новой формулы расчета квот, к ежегодным совещаниям 
2017 г. [G20 Finance Ministers and Central Bank Governors, 2016, para. 8].
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Рис. 3. Интенсивность взаимодействия «Группы двадцати» с МВФ и Всемирным банком

«Группа двадцати» вдохновила проведение МВФ новой детальной оценки текуще-
го положения и перспектив глобальной экономики и финансового сектора. Начиная 
с выпущенного в марте 2009 г. доклада о глобальных перспективах и вопросах эконо-
мической политики и обзора предпринимаемых «Группой двадцати» мер по борьбе с 
глобальным кризисом, к каждой встрече лидеров и министров финансов «двадцатки» 
МВФ представляет аналитические доклады. В целом с 2009 по 2015 г. МВФ подгото-
вил 32 доклада о глобальных перспективах и вызовах для экономической политики.  
А в 2010 г. был подготовлен первый доклад в рамках Процесса взаимной оценки (MAP) 
в соответствии с поручением «двадцатки» по итогам саммита в Питтсбурге, на кото-
ром «лидеры обязались выявить ключевые задачи, разработать политику, направлен-
ную на решение этих задач, и запустить процесс взаимной оценки (MAP) для оценки 
прогресса. Фонду, при участии других международных институтов, было поручено ока-
зывать поддержку при проведении анализа того, как соответствующие национальные 
и региональные инструменты согласуются между собой, а также разработать долго-
срочный прогноз соответствия политики, проводимой отдельными членами «двад-
цатки», коллективной цели обеспечения сильного, устойчивого и сбалансированно-
го роста мировой экономики» [IMF, 2010, p. 3]. MAP стал «аналитической основой» 
Рамочного соглашения «Группы двадцати» по обеспечению уверенного, устойчивого 
и сбалансированного экономического роста. Это яркий пример того, как «двадцатка» 
взаимодействует с МВФ в качестве «ядра, влияющего на систему». Хотя интенсивность 
взаимодействия «двадцатки» с МВФ постепенно снижается, Фонд остается ее основ-
ным партнером, что подтверждается стабильно высокой долей упоминаний МВФ  
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в дискурсе института, а также ростом количества докладов, которые МВФ представля-
ет на рассмотрение «двадцатки» (второй показатель после ОЭСР), по все более широ-
кому кругу тем.

Всемирный банк находится на третьем месте по интенсивности и доле упомина-
ний в документах «Группы двадцати», уступая только МВФ и Совету по финансовой 
стабильности. В то же время взаимодействие со Всемирным банком не демонстрирует 
такой же динамики интенсивности, как в случае с МВФ и Советом, которые были  клю-
чевыми партнерами по антикризисному управлению  на первых саммитах «двадцатки», 
однако после саммита в Каннах интенсивность их упоминаний снизилась и затем оста-
валась относительно стабильной. На саммитах в Вашингтоне и Лондоне лидеры обяза-
лись выделить «средства на нужды социальной защиты беднейших стран, в том числе 
путем предоставления инвестиций для решения долгосрочных проблем обеспечения 
продовольственной безопасности и путем внесения добровольных двусторонних взно-
сов в Механизм оказания помощи странам с уязвимыми экономиками по линии Все-
мирного банка, включая Фонд по преодолению инфраструктурного кризиса и Фонд 
оперативного социального реагирования» [G20 Leaders, 2009, para. 25]. В Питтсбурге 
лидеры «двадцатки» подчеркнули, что «дополнительные ресурсы должны увязываться 
с ключевыми институциональными реформами (Всемирного банка и многосторонних 
банков развития) для обеспечения эффективности: усилением координации и более 
четким разделением труда, большей приверженностью транспарентности, подотчет-
ности и надлежащему корпоративному управлению, расширением возможностей в 
области инноваций и достижением зримых результатов, а также большим внимани-
ем к потребностям беднейших слоев населения» [G20 Leaders, 2009a, para. 26]. Лидеры 
также призвали к значительному, по меньшей мере на 3%, увеличению числа голосов 
развивающихся стран и стран с переходной экономикой во Всемирном банке [G20 
Leaders, 2009a, para. 27]. В Торонто «двадцатка» одобрила согласованные акционерами 
Всемирного банка реформы права голоса, направленные на увеличение доли голосов 
развивающихся стран и стран с переходной экономикой на 4,59%. В своем первом до-
кладе для «Группы двадцати», представленном к саммиту в Торонто, Всемирный банк 
призвал к обеспечению более инклюзивного роста, а затем стал одним из ключевых 
партнеров по реализации Сеульского Многолетнего плана действий по развитию, спо-
собствуя реализации и мониторингу исполнения решений «двадцатки» по девяти его 
основным направлениям: 1) инфраструктура, 2) частные инвестиции и создание ра-
бочих мест, 3) развитие человеческих ресурсов, 4) торговля, 5) расширение доступа к 
финансовым услугам, 6) рост с устойчивостью, 7) продовольственная безопасность,  
8) мобилизация внутренних ресурсов, 9) обмен знаниями.

По итогам поручения на саммите в Каннах по оценке вклада программы экономи-
ческих реформ в рамках Рамочного соглашения в создание новых рабочих мест, Всемир-
ный банк совместно с другими международными организациями (МВФ, ОЭСР, МОТ)  
представил первый доклад и рекомендации относительно мер по ускорению темпов 
восстановления рабочих мест и сокращению безработицы к саммиту в Лос-Кабосе, 
сохранив это направление в центре внимания. В Санкт-Петербурге лидеры поручили 
Рабочей группе «двадцатки» по вопросам занятости разработку национальных планов 
занятости, и Всемирный банк активно включился в деятельность по определению по-
требностей, выявлению передового опыта и разработке вариантов политики.

Два других важных примера взаимодействия со Всемирным банком по модели 
«ядра, влияющего на систему»,  связаны с сотрудничеством в области сельского хозяй-
ства и проблемой инвестиций в инфраструктуру. Многосторонняя инициатива Все-
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мирного банка AgResults направлена на увеличение инвестиций в обеспечение глобаль-
ной продовольственной безопасности и сельское хозяйство, в том числе со стороны 
частного сектора. Инициатива AgResults возникла на саммите «двадцатки» в Торонто в 
июне 2010 г., когда лидеры обязались исследовать потенциал использования инноваци-
онных механизмов частного сектора для обеспечения продовольственной безопасно-
сти и повышения производительности сельского хозяйства в развивающихся странах. 
Это обязательство способствовало официальному запуску на саммите в Лос-Кабосе в 
июне 2012 г. инициативы AgResults с предварительными обязательствами стран о вы-
делении ей финансовых средств в размере 100 млн долл.

Усилия «Группы двадцати» по мобилизации финансирования для инвестиций в 
инфраструктуру, особенно в странах с формирующейся рыночной экономикой и раз-
вивающихся странах, были структурированно отражены в Рабочем плане по финан-
сированию инвестиций, подготовленном профильной Исследовательской группой 
«двадцатки» и одобренном лидерами на саммите в Санкт-Петербурге. Всемирный 
банк стал ведущей организацией по направлениям «Практические решения и модели 
устранения препятствий для институционального инвестирования в инфраструкту-
ру в развивающихся странах», «Отбор и структура проектов и управление проекта-
ми как катализатор финансирования» и «Повышение роли МБР как катализатора 
в привлечении финансирования». В рамках последнего из этих направлений Груп-
па Всемирного банка начала работу по созданию нового механизма, который был 
призван обеспечить «подлинную взаимодополняемость и может служить в качестве 
инновационной модели мобилизации ресурсов и финансирования инфраструкту-
ры в условиях все более ограниченных источников финансирования официального 
сектора» [G20 Study Group on Financing for Investment, 2013, p. 27]. 9 октября 2014 г. 
был создан Глобальный инфраструктурный механизм (GIF) для удовлетворения 
спроса на инвестиции, который оценивается в дополнительные 1 трлн долл. в год до 
2020 г.4 GIF, призванный облегчить подготовку и создание комплексных механизмов 
государственно-частного партнерства (ГЧП) в сфере инфраструктуры для привлече-
ния капитала частного сектора и институциональных инвесторов, координирует и 
объединяет усилия многосторонних банков развития (МБР), частных инвесторов и 
финансистов, а также правительств, заинтересованных в инвестициях в инфраструк-
туру, в странах с формирующейся рыночной экономикой и развивающихся странах 
(EMDEs). На саммите в Брисбене лидеры приветствовали запуск Глобального ин-
фраструктурного механизма Группы Всемирного банка, «который будет дополнять» 
работу «Группы двадцати» по решению проблемы дефицита инфраструктурных ин-
вестиций [G20 Leaders, 2014, para. 5–7]. Глава Казначейства Австралии и председа-
тель финансового трека «двадцатки» Джо Хоки приветствовал запуск механизма, от-
метив, что он дополняет деятельность института по стимулированию инвестиций в 
инфраструктуру5.

Президент Всемирного банка, как и директор-распорядитель МВФ, является по-
стоянным участником саммитов «двадцатки». Оба также приглашаются на встречи ми-
нистров финансов и глав центральных банков. Всемирный банк, начиная с саммита  в 
Питтсбурге, готовит к встречам «Группы двадцати» все большее число докладов, кото-

4 World Bank Group Launches New Global Infrastructure Facility. Режим доступа: http://www.world-
bank.org/en/news/press-release/2014/10/09/world-bank-group-launches-new-global-infrastructure-facility 
(дата обращения: 25.08.2016). 

5 Ibid.
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рые служат информационной основой для обсуждений и принятия решений лидерами 
и способствуют исполнению «двадцаткой» коллективных обязательств.

Совет по финансовой стабильности

Совет по финансовой стабильности является вторым по доле и интенсивности 
упоминаний в дискурсе «двадцатки» институтом. На первом саммите «Группы двад-
цати» в Вашингтоне лидеры призвали к расширению Форума по финансовой стабиль-
ности (ФФС) за счет пересмотра членства, тем самым оказав каталитическое воздей-
ствие на реализацию реформы, в полном объеме завершенной на саммите в Лондоне. 
Действуя как «ядро, влияющее на систему», «двадцатка» определила направление дей-
ствий МВФ и ФФС в сфере надзора, подчеркнув, что им «следует вести работу по более 
четкому выявлению слабых мест, предупреждению потенциальных перегрузок систе-
мы и действовать оперативно, чтобы играть одну из ключевых ролей в борьбе с кри-
зисом» [G20 Leaders, 2008, para. 9]. Интенсивность взаимодействия была очень высока 
на саммите в Лондоне (7,13), когда ФФС был преобразован в Совет по финансовой 
стабильности (СФС) и были определены миссия и цели нового института. Показатель 
еще больше вырос на саммите в Питтсбурге (7,59), где лидеры одобрили институцио-
нализацию СФС и поручили ему внести вклад в укрепление международной системы 
финансового регулирования путем установления стандартов, обеспечения монито-
ринга и предоставления докладов о прогрессе реформ в отношении практик выплат 
вознаграждений, снижения рисков на рынках внебиржевых производных финансовых 
инструментов, мер по урегулированию проблем трансграничных компаний и системно 
значимых финансовых институтов, взаимодействия и обмена информацией по несо-
трудничающим юрисдикциям. Интенсивность взаимодействия немного снизилась на 
саммите в Торонто (5,64) и значительно – в Сеуле (3,38). «Группа двадцати» продолжи-
ла оказывать каталитическое воздействие на СФС. Так, в Торонто лидеры подтвердили 
«ведущую роль СФС в разработке международных мер и стандартов в области надзора 
и регулирования финансового сектора, в координации работы между различными ор-
ганами, устанавливающими стандарты, и в обеспечении подотчетности за выполнение 
программы реформ за счет проведения тематических и страновых коллегиальных обзо-
ров и содействия формированию равных условий ведения деятельности путем приме-
нения согласованных стандартов в различных секторах и юрисдикциях». В этой связи 
они призвали СФС исследовать пути укрепления своего потенциала, чтобы идти в ногу 
с растущими потребностями, а также расширить и формализовать свою деятельность 
за пределами стран – членов «Группы двадцати», «в целях отражения глобального ха-
рактера нашей финансовой системы» [G20 Leaders, 2010, para. 33–34]. Однако после 
саммита в Торонто «двадцатка» в основном стала взаимодействовать с СФС в качестве 
«ядра, влияющего на систему», поручая ему разработку конкретных рекомендаций в 
отношении мер, стандартов и принципов или выражая поддержку проведению кол-
легиальных обзоров. Интенсивность взаимодействия «Группы двадцати» с СФС впо-
следствии стабилизировалась примерно на уровне среднего показателя за весь период 
(1,77), что отражает устойчивый прогресс, достигнутый ими в партнерстве с другими 
международными финансовыми организациями и органами, устанавливающими стан-
дарты, в деле «повышения устойчивости финансовых институтов и рынков на основе 
использования существенно усовершенствованных общих международных стандар-
тов, которые были разработаны с учетом возможности применения в различных на-
циональных условиях» [FSB, 2013, p. 3].
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Рис. 4.  Интенсивность взаимодействия «Группы двадцати» с СФС  
и другими финансовыми институтами

Председатель СФС принимал участие во всех саммитах «Группы двадцати». Реко-
мендации и доклады СФС, представляемые лидерам, а также министрам финансов и 
главам центральных банков, обеспечивают основу для принятия «двадцаткой» реше-
ний и их реализации. Мандат СФС включает в себя разработку мер и стандартов, мо-
ниторинг реализации и подготовку коллегиальных обзоров по следующим ключевым 
направлениям: Базельские стандарты капитала и ликвидности; реформы рынка про-
изводных финансовых инструментов; практики компенсационных выплат; политика в 
отношении глобальных системно значимых финансовых институтов; механизмы уре-
гулирования финансовых трудностей; теневая банковская система. СФС также осу-
ществляет мониторинг влияния реформ на реальную экономику и на способность фи-
нансовой системы выступать в качестве источника финансирования для долгосрочных 
инвестиций. В случае выявления непредвиденных последствий или более совершенных 
методов достижения желаемых результатов СФС и органы, разрабатывающие стандар-
ты, предлагают соответствующие рекомендации «Группе двадцати» [FSB, 2013, p. 8].

По предложению «двадцатки» СФС в начале 2013 г. стал самостоятельным юри-
дическим лицом, хотя и продолжил действовать на базе Банка международных рас-
четов (БМР) и финансироваться БМР. Базельский комитет по банковскому надзору 
(БКБН), Международная ассоциация органов страхового надзора (IAIS), Междуна-
родная организация комиссий по ценным бумагам (IOSCO), Совет по международ-
ным стандартам финансовой отчетности (IASB), Комитет по глобальной финансовой 
системе (CGFS), Комитет по платежам и рыночным инфраструктурам (CPMI), МВФ, 
Всемирный банк и ОЭСР являются членами СФС, что с учетом действия Механизма 
координации мониторинга реализации рекомендаций (CFIM), созданного совместно 
с органами, устанавливающими стандарты, обеспечивает более эффективную коор-
динацию и всеобъемлющий характер документов, представляемых СФС «двадцатке». 
Помимо подготовки докладов о прогрессе реализации рекомендаций, СФС проводит 
тематические коллегиальные обзоры. Тринадцатый обзор, начатый в этом году, посвя-
щен реализации Принципов корпоративного управления «Группы двадцати» и ОЭСР6. 
СФС также взаимодействует с 65 юрисдикциями через шесть региональных консульта-

6 FSB launches peer review of the G20/OECD Principles of Corporate Governance, 8 August 2016. 
Режим доступа: http://www.fsb.org/2016/08/fsb-launches-peer-review-of-the-g20oecd-principles-of-cor-
porate-governance-and-invites-feedback-from-stakeholders/ (дата обращения: 26.08.2016). 
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тивных групп. Таким образом, СФС, созданный «двадцаткой» в самом начале периода 
ее антикризисной деятельности, стал незаменимым партнером при принятии решений 
и их реализации, а также прекрасным примером влияния «Группы двадцати», действу-
ющей в качестве «ядра, влияющего на систему».

Организация экономического сотрудничества и развития

ОЭСР находится на четвертом месте в дискурсе «Группы двадцати» по доле упо-
минаний (8,79%) и их интенсивности (1,14). Наблюдается очень интересная тенденция: 
соответствующие показатели ОЭСР неуклонно растут, находясь почти на одном уровне 
с ключевым партнером «двадцатки», МВФ, для саммита в Лос-Кабосе и последующих 
встреч лидеров и превышая доли упоминаний и интенсивность взаимодействия «двад-
цатки» с СФС и Всемирным банком для саммитов в Санкт-Петербурге, Брисбене и Ан-
талье (рис. 5). Это связано с тем, что деятельность «Группы двадцати»  перешла от задач 
борьбы с кризисом и модели «спонтанной многосторонности» к «институционализи-
рованной многосторонности», которая является более структурированной и имеет бо-
лее прочную основу. В 2011 г. генеральный секретарь ОЭСР Анхель Гурриа заявил, что 
эта трансформация имеет решающее значение для ОЭСР [Gurría, 2011]. Отражает ли 
данная тенденция расширение повестки «двадцатки» и ее стремление к более активно-
му использованию потенциала ОЭСР? Является ли она результатом предприниматель-
ского поведения ОЭСР, стремящегося  оказывать влияние за рамками своего членства 
через взаимодействие с «Группой двадцати»? Все эти три предположения верны.

150
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Петербург

Рис. 5. Интенсивность взаимодействия «Группы двадцати» с ОЭСР

Генеральный секретарь ОЭСР принимает участие во всех саммитах «Группы двад-
цати», а его шерпа и заместитель по финансовым вопросам – во встречах шерп и ми-
нистров финансов соответственно. ОЭСР является членом нескольких рабочих групп, 
например, участвует в деятельности Рабочей группы по реализации Рамочного согла-
шения об уверенном, устойчивом и сбалансированном росте (FWG), Рабочей группы 
по содействию развитию (DWG), Рабочей группы по инвестициям и инфраструктуре 
(IIWG) и др. Некоторые из тем были предметом сотрудничества с ОЭСР с момента соз-
дания «двадцатки», другие возникли в результате ее стремления к объединению усилий 
и опыта в ответ на вновь возникающий и сохраняющийся спрос на глобальное управ-
ление.

Лидеры «Группы двадцати» взаимодействовали с ОЭСР по вопросам содействия 
обмену налоговой информацией начиная с первого саммита. Сотрудничество по воп-
росам налогообложения затронуло другие сферы политики, включая содействие разви-
тию, с учетом роли эффективных систем налогообложения для мобилизации внутрен-
них ресурсов. Налоговая реформа также стала одной из ключевых структурных реформ, 
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согласованных на саммите в Сеуле: «...для повышения и поддержания… роста…мы про-
ведем… налоговую реформу для повышения производительности путем устранения ис-
кажений и улучшения стимулов к работе, инвестициям и инновациям» [G20 Leaders, 
2010a, para. 10]. План действий «Группы двадцати» и ОЭСР по борьбе с размыванием 
налогооблагаемой базы, перемещением прибыли и выводом прибыли из-под налогоо-
бложения, способствующий повышению прозрачности в системе налогообложения и 
автоматическому обмену информацией, одобренный лидерами на саммите в Санкт-
Петербурге, стал одним из важнейших решений со времени первых встреч «двадцат-
ки». Следует отметить, что этот план действий был разработан ОЭСР. Как и Принци-
пы высокого уровня ОЭСР и «Группы двадцати» по долгосрочному финансированию 
инвестиций для институциональных инвесторов, подготовленные Целевой группой 
ОЭСР по институциональным инвесторам и долгосрочному финансированию, План 
стал примером одобрения, реализации и продвижения «двадцаткой» предложенных и 
разработанных ОЭСР документов в качестве своих собственных.

На саммите в Питтсбурге «двадцатка» поручила ОЭСР совместно с Международ-
ным энергетическим агентством (МЭА) провести анализ масштаба энергетических 
субсидий и внести предложения по реализации инициативы отказа от неэффективных 
субсидий к саммиту в Торонто. Это поручение было выполнено в срок. С тех пор ОЭСР 
в сотрудничестве с МЭА, Организацией стран – экспортеров нефти (ОПЕК) и Всемир-
ным банком содействует реализации обязательства «Группы двадцати» «рационализи-
ровать и постепенно отменить в среднесрочной перспективе неэффективные субсидии 
на ископаемые виды топлива, которые способствуют неэкономному потреблению» 
посредством подготовки докладов и коллегиальных обзоров, а также регулярного об-
новления Обзора оценок бюджетной поддержки и налоговых расходов на ископаемое 
топливо. По итогам согласования Плана действий по повышению энергетической эф-
фективности «Группа двадцати» создала Целевую группу по финансированию проектов 
в сфере энергоэффективности и запросила поддержку со стороны ОЭСР и других про-
фильных международных организаций и инициатив (в том числе Всемирного банка, 
Международного энергетического форума (МЭФ), Группы финансовых учреждений в 
области энергоэффективности и Инициативы по финансированию Программы ООН 
по окружающей среде).

Политика в сфере занятости и социальная политика является важнейшим на-
правлением работы, по которому «двадцатка» взаимодействует с ОЭСР. Встреча ми-
нистров труда и занятости ОЭСР по вопросам кризиса на рынке труда, состоявшаяся 
сразу пос ле саммита в Питтсбурге, побудила председателя (президента США) поручить 
своему профильному министру пригласить министров труда и занятости «двадцатки» 
на встречу в начале 2010 г. При подготовке встречи были учтены результаты консульта-
ций с представителями профсоюзов и бизнеса и министерской встречи ОЭСР. Первая 
встреча министров труда и занятости «двадцатки» состоялась в апреле 2010 г. ОЭСР и 
Международная организация труда (МОТ) внесли свой вклад в подготовку дискуссий в 
рамках этой и следующих подобных встреч, а также поддерживали последующие пред-
седательства путем подготовки рекомендаций, осуществления анализа проводимой по-
литики и разработки стратегических документов. К моменту написания данной статьи 
были подготовлены почти 40 документов, которые легли в основу решений «двадцат-
ки», направленных на достижение уверенного роста числа рабочих мест и обеспечение 
социальной защиты граждан стран-членов. Особенно стоит выделить два документа: 
Стратегию «Группы двадцати» в области профессиональной подготовки кадров («Ква-
лифицированная рабочая сила  – основа уверенного, устойчивого и сбалансирован-
ного экономического роста»), одобренную на саммите в Сеуле, и Стратегию «Группы 
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двадцати» по развитию навыков XXI в., которая была подготовлена в рамках турецкого 
председательства.

Начиная с саммита в Питтсбурге «двадцатка» вовлекала ОЭСР и другие междуна-
родные организации в оценку согласованности индивидуальных мер политики стран-
членов и глобальных перспектив в рамках альтернативных сценариев, а впоследствии 
в осуществление Процесса взаимной оценки. Активная поддержка со стороны ОЭСР 
играет важную роль в ходе разработки, осуществления и мониторинга реализации струк - 
турных реформ в странах «двадцатки» в соответствии с Рамочным соглашением по 
обеспечению уверенного, устойчивого и сбалансированного экономического рос та и 
страновыми стратегиями роста, которые направлены на содействие достижению цели, 
согласованной в рамках австралийского председательства, по обеспечению роста ми-
рового ВВП на 2,1% выше базового уровня к 2018 г.

Одним из приоритетных направлений структурных реформ для «Группы двад-
цати» является осуществление инвестиций в инфраструктуру для устранения «узких 
мест» и повышения потенциала роста [G20 Leaders 2010a, para. 10]. Россия включила 
долгосрочное финансирование в число основных приоритетов повестки дня своего 
председательства в «двадцатке» в 2013 г. В соответствии с поручением министров фи-
нансов «двадцатки» ОЭСР разработала Принципы высокого уровня по долгосрочному 
финансированию инвестиций для институциональных инвесторов, одобренные лиде-
рами и принятые в качестве совместного документа ОЭСР и «Группы двадцати» [G20 
Leaders, 2013, para. 38]. Для обеспечения роста инвестиций, в том числе за счет активи-
зации участия частного сектора, турецкое председательство призвало членов «двадцат-
ки» разработать страновые инвестиционные стратегии, направленные на улучшение 
инвестиционного климата, содействие развитию эффективной и качественной инфра-
структуры, поддержку малых и средних предприятий (МСП), а также усиление обмена 
знаниями [G20 Leaders, 2015, para. 9]. ОЭСР как член Рабочей группы по инвестициям 
и инфраструктуре оказала содействие в проведении опросов, сборе данных, выявлении 
тенденций и эффективных подходов для поддержки будущих действий «двадцатки» по 
обеспечению производительных и инклюзивных долгосрочных инвестиций [OECD, 
2014]. Совместно с Рабочей группой по инвестициям и инфраструктуре ОЭСР соста-
вила таксономию инструментов и стимулов для финансирования инфраструктуры и 
провела анализ инвестиционных возможностей, доступных для частных инвесторов, 
представив соответствующие доклады в рамках турецкого председательства [OECD, 
2015]. В отличие от Доклада «Группы двадцати» и ОЭСР по инвестиционным страте-
гиям, «Таксономия» не была принята «двадцаткой» в качестве собственного документа 
или включена в приложения к коммюнике лидеров.

Принципы высокого уровня «Группы двадцати» / ОЭСР по финансированию 
МСП отражают приоритеты и цели «двадцатки» в сфере финансирования инвестиций 
и обеспечения доступа к финансовым услугам, а также долгосрочную работу ОЭСР по 
этим вопросам. Документ, принятый «Группой двадцати» на саммите в Анталье, от-
ражает как ее запрос, так и текущую работу ОЭСР и других международных органи-
заций [G20, OECD, 2015, para. 5] и представляет собой случай взаимного укрепления 
«двадцаткой» и ОЭСР позиций друг друга: ОЭСР проецирует свое влияние через «двад-
цатку», а «двадцатка» обеспечила политический импульс на высоком уровне, «благо-
словив» работу ОЭСР и определив направление коллективной работы более широкой 
группы стран по данным вопросам глобального  управления.

ОЭСР, совместно с ЮНКТАД, ПРООН, Всемирным банком, международны-
ми банками развития и МОТ, была основным партнером при реализации Сеульского 
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многолетнего плана действий по развитию, особенно по таким его направлениям, как 
инфраструктура, расширение доступа к финансовым услугам, развитие человеческих 
ресурсов, продовольственная безопасность и мобилизация внутренних ресурсов.

Начиная с саммита в Лондоне, на котором «Группа двадцати» подтвердила обя-
зательство, принятое в Вашингтоне, по отказу от создания новых барьеров для инве-
стиций и торговли товарами и услугами, введения новых экспортных ограничений или 
реализации несоответствующих правилам ВТО мер по стимулированию экспорта, а 
также отмене уже действующих подобных мер, лидеры поручили ВТО и другим про-
фильным организациям осуществлять мониторинг и предоставлять публичные отчеты 
об исполнении странами «двадцатки» указанных решений. ОЭСР присоединилась к 
ВТО и ЮНКТАД в работе по мониторингу действий «двадцатки» по борьбе с протек-
ционизмом. В ответ на призыв саммита в Брисбене ОЭСР также подготовила оценку 
экономических мер, принятых с начала кризиса.

На саммите в Лос-Кабосе лидеры «Группы двадцати» поручили ОЭСР, ВТО и Все-
мирному банку оценить влияние расширения глобальных цепочек добавленной сто-
имости на рост, промышленную структуру, развитие и создание новых рабочих мест 
[G20 Leaders, 2012, para. 29]. Первый доклад ОЭСР, ВТО и ЮНКТАД по последствиям 
глобальных цепочек создания стоимости для торговли, инвестиций, развития и заня-
тости был представлен лидерам в Санкт-Петербурге [OECD, WTO, UNCTAD, 2013]. 
Анализ препятствий на пути интеграции в глобальные стоимостные цепочки и раз-
работка политики по продвижению инклюзивных цепочек остались в фокусе работы 
ОЭСР, ЮНКТАД и Всемирного банка, о результатах которой они проинформирова-
ли министров торговли «двадцатки» в 2014 [OECD, WTO, World Bank, 2014] и 2015 гг. 
[OECD, World Bank, 2015].

Учитывая влияние коррупции на экономический рост, сотрудничество по борьбе с 
ней является частью повестки дня «Группы двадцати» начиная с саммита в Питтсбурге, 
на котором лидеры обязались бороться с налоговыми убежищами, отмыванием дохо-
дов от коррупции и финансированием терроризма и развивать пруденциальные стан-
дарты регулирования [G20 Leaders, 2009a, para. 15], а также призвали к принятию и со-
блюдению законодательных актов для борьбы с транснациональным взяточничеством, 
таких как Конвенция ОЭСР по борьбе с подкупом, и ратификации странами-членами 
Конвенции ООН против коррупции. [G20 Leaders, 2009a, para. 42]. Исследования, про-
веденные ОЭСР по запросу российского и австралийского председательства «двадцат-
ки», послужили основой для Принципов высокого уровня «Группы двадцати» по обес-
печению прозрачности и соблюдению профессиональной этики в частном секторе, 
одобренных лидерами в Анталье. Прозрачность также является ключевым элементом 
Принципов «Группы двадцати» / ОЭСР по корпоративному управлению, принятых в 
Анталье с целью поддержки частных инвестиций.

ОЭСР внесла значительный вклад в разработку Контуров инновационного роста 
«Группы двадцати», принятых на саммите в Ханчжоу в рамках реализации приорите-
та китайского председательства по поиску новых путей развития [Wang, 2016]. ОЭСР 
было поручено поддерживать Целевую группу, созданную на саммите для продвиже-
ния повестки дня «двадцатки» по инновациям, новой индустриальной революции и 
цифровой экономике. Таким образом, она получила возможность влиять на будущую 
повестку дня «Группы двадцати» и национальную политику стран-членов в трех этих 
сферах [G20 Leaders, 2016; G20 Leaders, 2016a, p. 6]. Для устранения рисков, связанных 
с избыточными мощностями в металлургии, «Группа двадцати» призвала к наращива-
нию обмена информацией и сотрудничества посредством формирования Глобального 
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форума по вопросам избыточных мощностей в металлургии, содействие которому бу-
дет оказывать ОЭСР [G20 Leaders, 2016, para. 31]. Этот мандат очень четко согласуется 
с программой работы Комитета ОЭСР по стали на 2015–2016 гг.

Подводя итог, можно отметить, что «Группа двадцати» обеспечила политический 
импульс и поддержку ОЭСР по многим направлениям деятельности, от макроэконо-
мической политики до борьбы с коррупцией; а также, действуя в качестве «ядра, влия-
ющего на систему», опиралась на опыт ОЭСР при обсуждении, определении направле-
ний действий, принятии решений и их реализации, в то время как ОЭСР посредством 
взаимодействия с «двадцаткой» стремилась расширить свое влияние за пределы стран-
членов. 

ООН и организации системы ООН

ООН находится лишь на седьмом месте в дискурсе «Группы двадцати» по доле 
и интенсивности упоминаний (4,08% и 0,53 соответственно), которые почти в 4 раза 
ниже, чем показатели для МВФ, и в 2 раза ниже, чем для ОЭСР. Следует отметить, что 
эта статистика учитывает лишь упоминания ООН в качестве головной организации и 
не включает упоминаний специализированных организаций, программ и инструмен-
тов ООН. В сумме все упоминания ООН и связанных с ней организаций составляют 
7,5% всех упоминаний, что, однако, по-прежнему ниже, чем показатели МВФ, СФС и 
ОЭСР.

Эта тенденция объясняется тремя простыми причинами. Во-первых, повестка дня 
«Группы двадцати» определяется ее миссией как основного форума по вопросам эко-
номического сотрудничества стран-членов, в котором МВФ, ОЭСР и СФС являются 
закономерными партнерами. Во-вторых, растущее разочарование в отношении ООН 
препятствует достижению членами «двадцатки» консенсуса относительно способности 
организации выступать в качестве партнера в борьбе с кризисом. В-третьих, ООН не 
в состоянии действовать так же быстро, как «двадцатка», являющаяся неформальным 
механизмом. Направления действий, предложенные Конференцией ООН по вопро-
су о мировом финансово-экономическом кризисе и его последствиях для развития  
18 мая 2009 г. [UN Member States, 2009], оказались принятыми сравнительно быстро 
для мероприятия ООН, объединяющего 192 членов, но недостаточно оперативно с уче-
том активной фазы кризиса. Многие из действий, к которым призвала Конференция, 
уже были согласованы на саммитах «Группы двадцати» в Вашингтоне и Лондоне. Не 
случайно в Итоговом документе Конференции выражалась явная поддержка принятых 
в Лондоне обязательств [UN Member States, 2009, para. 19 and 25] и многие из предло-
женных мер совпадали с направлениями действий и решениями, принятыми в рамках 
первых саммитов «двадцатки». К ним относятся фискальные стимулы с учетом страно-
вых условий, борьба с протекционизмом, совершенствование регулирования и рефор-
мирование международного финансово-экономического управления. Конференция 
призвала к созданию группы экспертов для подготовки рекомендаций для Генеральной 
Ассамблеи и Экономического и социального совета по основным направлениям гло-
бальных экономических реформ и координации, нескольких министерских и рабочих 
групп и нового Глобального экономического совета в рамках системы ООН для обес-
печения координации и надзора за реализацией мер в ответ на глобальные вызовы. 
Итоговый документ также отражал рекомендации Комиссии экспертов по реформиро-
ванию международной валютно-финансовой системы при председателе Генеральной 
Ассамблеи ООН под руководством Джозефа Стиглица, разработанные в конце ноября 
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2008 г., в частности, для содействия государствам – членам ООН в их обсуждении пу-
тей выхода из мирового финансово-экономического кризиса. Тем не менее ни ито-
говый документ Конференции, ни доклад Комиссии экспертов [UN, 2009] не смогли 
предложить эффективного средства борьбы с кризисом и обеспечить «политическое 
руководство и направление для будущих встреч, действий и мер, предпринимаемых 
мировым сообществом» [UN Member States, 2009, para. 12], подобно тому, как это уда-
лось «двадцатке». Это, однако, не означает, что усилия ООН были тщетны или были 
проигнорированы «Группой двадцати».

«Двадцатка» последовательно взаимодействует с ООН с первого саммита в Ва-
шингтоне, на котором лидеры подтвердили важность ЦРТ и принципов развития, 
согласованных на Конференции ООН по финансированию развития в Монтеррее в 
2002 г. Интенсивность взаимодействия является самой высокой для саммитов и пред-
седательств, в ходе которых вопросы развития, восстановления экономики со справед-
ливыми выгодами для всех и инклюзивного роста оказывались в центре повестки дня 
«двадцатки». На саммите в Лондоне (показатель интенсивности 0,62) «Группа двадца-
ти» призвала ООН создать эффективный механизм для мониторинга воздействия кри-
зиса на наиболее бедные и уязвимые группы населения и обязалась бороться с угрозой 
необратимого изменения климата, достигнув соответствующего соглашения на Кон-
ференции ООН по изменению климата в Копенгагене в декабре 2009 г. На саммите в 
Сеуле (показатель 0,60) лидеры обязались вести работу по реализации Многолетнего 
плана действий по развитию в соответствии с согласованными на глобальном уровне 
принципами устойчивого экономического, социального и экологического развития, 
дополняя результаты Пленарного заседания высокого уровня ООН по ЦРТ, состоявше-
гося в сентябре 2010 г. в Нью-Йорке [G20 Leaders 2010a, para. 53]. В Санкт-Петербурге 
(интенсивность взаимодействия 0,63) «двадцатка» обязалась обеспечить соответствие 
своих усилий повестке дня в области развития на период после 2015 г. и вновь подтвер-
дила важность содействия сильному, устойчивому, всеобщему и прочному росту.

Соглашаясь с важнейшей ролью Рамочной конвенции ООН об изменении климата 
(РКИК ООН) для переговоров по соответствующим вопросам, члены «Группы двадца-
ти» последовательно поддерживали активные и эффективные коллективные действия, 
вовлекали в работу другие страны и совместно работали над согласованием итогового 
юридически обязывающего документа в рамках РКИК ООН. Для борьбы с коррупцией  
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Рис. 6.  Интенсивность взаимодействия «Группы двадцати» с ООН  
и связанными с ней организациями
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лидеры «двадцатки» обязались укреплять законодательные и договорные основы, 
включая ратификацию и исполнение Конвенции ООН против коррупции. «Группа 
двадцати» включила это обязательство в свой Антикоррупционный план действий, и 
на момент написания статьи 19 стран «двадцатки» ратифицировали Конвенцию.

Доминирующей моделью взаимодействия «двадцатки» с ООН является «ядро, 
влияющее на систему». Первым примером такого взаимодействия стал обращенный 
лидерами к ООН на саммите в Лондоне призыв к созданию эффективного механизма 
мониторинга воздействия кризиса на наиболее бедные и уязвимые группы населения 
в сотрудничестве с другими глобальными институтами [G20 Leaders, 2009, para. 25]. 
Один из недавних примеров содержится в Анталийской декларации и связан с ИКТ: 
лидеры отметили ключевую роль ООН в разработке норм в этой сфере и приветство-
вали Доклад 2015 г. Группы правительственных экспертов ООН в сфере информатиза-
ции и телекоммуникаций в контексте международной безопасности. Важно отметить, 
что они подтвердили, что Устав ООН применим к поведению государств при исполь-
зовании ИКТ, подчеркнув, что все государства должны соблюдать нормы ответствен-
ного поведения при использовании ИКТ в соответствии с проектом резолюции ООН 
A/C.1/70/L.45 [G20 Leaders 2015, para. 26].

ВТО и юНКТАД

ВТО и ЮНКТАД находятся соответственно на 10-м и 16-м местах по доле упоминаний 
(2,71% и 1,12%) и их интенсивности (0,35 и 0,14) в дискурсе «двадцатки». Во взаимодей-
ствии с ними «Группа двадцати» использует модели «каталитического воздействия» и 
«ядра, влияющего на систему».

Взаимодействие по модели «ядра, влияющего на систему», тесно связано с обя-
зательством «двадцатки», впервые принятым в Вашингтоне и подтверждавшимся на 
последующих саммитах: воздерживаться от создания новых барьеров для инвестиций 
и торговли товарами и услугами, введения новых ограничений на экспорт или осу-
ществления несоответствующих правилам ВТО мер по стимулированию экспорта.  
В Лондоне «двадцатка» обязалась оперативно исправлять ситуацию в случае принятия 
таких мер и незамедлительно уведомлять о них ВТО. Лидеры поручили ВТО, совмест-
но с ЮНКТАД и ОЭСР, в рамках их соответствующих мандатов, осуществлять мони-
торинг ситуации и  публиковать информацию на ежеквартальной основе. Несмотря 
на неоднократное подтверждение «двадцаткой» этого обязательства и последователь-
ный мониторинг ВТО, ЮНКТАД и ОЭСР, уровень его исполнения оставался низким. 
Так, 15-й доклад по мониторингу торговли, опубликованный в преддверии саммита в 
Ханчжоу в июне 2016 г., который охватывал период с середины октября до середины 
мая, продемонстрировал самое высокое среднемесячное количество новых ограничи-
тельных мер с начала мониторинга, которое увеличилось почти до 21 по сравнению с 
17 в предыдущем отчетном периоде. Из 1583 ограничительных мер в области торгов-
ли, введенных экономиками «двадцатки» с 2008 г., только 387 были устранены [WTO, 
OECD, UNCTAD, 2016, p. 2]. Таким образом, хотя мониторинг стал новым важным 
направлением деятельности ВТО и ЮНКТАД, он не оказал существенного влияния на 
исполнение обязательства «Группы двадцати».

С саммита в Питтсбурге «Группа двадцати» взаимодействует с ВТО, пытаясь обес-
печить импульс к сбалансированному и амбициозному завершению Дохийского ра-
унда переговоров, хотя ее последовательные усилия и не оказали ожидаемого ката-
литического воздействия. Более успешным примером каталитического воздействия 
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«двадцатки» является призыв лидеров к достижению положительных результатов по 
упрощению процедур торговли на Министерской конференции ВТО на Бали в декабре 
2013 г. (MC9) [G20 Leaders, 2013, para. 42]. Заключение Соглашения ВТО об упроще-
нии процедур торговли на Бали впоследствии было одобрено на саммите «двадцатки» в 
Брисбене, где лидеры также приняли обязательство по его реализации.

«Группа двадцати» поддерживает укрепление системы разрешения споров ВТО 
[G20 Leaders, 2012, para. 31] и поощряет проведение ВТО, ЮНКТАД и ОЭСР анализа 
функционирования глобальных стоимостных цепочек и их взаимосвязи с торговыми 
и инвестиционными потоками, развитием и занятостью [G20 Leaders, 2012, para. 29], 
тем самым играя ведущую роль в определении направлений работы ВТО и ЮНКТАД. 
В Санкт-Петербурге члены «двадцатки» обязались обеспечить соответствие регио-
нальных торговых соглашений (РТС) обязательствам по обеспечению прозрачности в 
рамках Механизма транспарентности ВТО для региональных торговых соглашений и 
договорились о совместном подходе к продвижению прозрачности РТС [G20 Leaders, 
2013]. Это обязательство может оказать каталитическое воздействие, с учетом решения 
министров торговли «двадцатки», принятого на их последней встрече в июле 2016 г., 
по проведению работы с другими членами ВТО с целью трансформации временного 
Механизма транспарентности для РТС в постоянно действующий и стимулированию 
к полному исполнению соответствующих обязательств по нотификации на основе соб-
ственного примера [G20 Trade Ministers, 2016, para. 13], хотя документы, принятые ли-
дерами на саммите в Ханчжоу, не затрагивают этого вопроса.

Взаимодействие «Группы двадцати» с ВТО и ЮНКТАД занимает центральное 
мес то в ее повестке дня в области торговли. Генеральный директор ВТО принимает 
участие во всех саммитах «двадцатки», начиная с Лондона, а также встречах министров 
торговли, начиная с первой из них, которая состоялась в Мексике в 2012 г.

Международная организация труда

МОТ является естественным партнером «Группы двадцати» в ее усилиях по до-
стижению высоких темпов увеличения количества рабочих мест и обеспечению соци-
альной защиты граждан. «Двадцатка» опирается на опыт, нормы и стандарты МОТ и 
основывается на ее рекомендациях в процессе принятия решений, а также использует 
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Рис. 7. Интенсивность взаимодействия «Группы двадцати» с ВТО и ЮНКТАД



ВЕСТНИК МЕЖДУНАРОДНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ. Т. 12. № 2 (2017)

74

ее поддержку при мониторинге исполнения согласованных обязательств. Начиная с 
саммита в Торонто генеральный директор МОТ участвует в каждом саммите «двадцат-
ки». МОТ находится на 11-м месте в дискурсе «двадцатки» по доле (2,69%) и интенсив-
ности (0,35) упоминаний, почти соответствуя показателям ВТО. «Группа двадцати» в 
основном взаимодействует с МОТ по модели «ядра, влияющего на систему», делегируя 
мандаты и придавая новые импульсы ее работе.

МОТ впервые упоминается «двадцаткой» в Лондоне, где лидеры призвали Орга-
низацию провести оценку принимаемых мер и тех мер, которые потребуется принять в 
будущем для построения справедливого и ориентированного на семью рынка труда как 
для женщин, так и для мужчин [G20 Leaders, 2009, para. 26]. Высокий уровень взаимо - 
действия в Торонто связан с проведением первой встречи министров труда «двадцатки» 
и их заявлением о том, что достойная занятость, инклюзивность и социальная устой-
чивость являются частью Рамочного соглашения об уверенном, устойчивом и сбалан-
сированном росте и что стандарты МОТ и Глобальный пакт о рабочих местах следует 
использовать как в условиях кризиса, так и в посткризисный период при проведении 
анализа и разработке политики [G20 Labour Ministers 2010], а также с одобрением 
Стратегии в области профессиональной подготовки кадров, разработанной МОТ в со-
трудничестве с ОЭСР в соответствии с поручением саммита в Питтсбурге [G20 Leaders 
2010, para. 5].
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Рис. 8. Интенсивность взаимодействия «Группы двадцати» с МОТ

В своей глобальной стратегии по обеспечению роста и занятости в Каннах лидеры 
вновь подтвердили, что основное внимание в ходе осуществления мер и стратегий по 
восстановлению роста и доверия в соответствии с Рамочным соглашением об уверен-
ном, устойчивом и сбалансированном росте следует уделять вопросам занятости, и обя-
зались возобновить усилия по борьбе с безработицей и поощрять создание достойных 
рабочих мест, особенно для молодежи. Они договорились о создании межправитель-
ственной Целевой группы «двадцатки» по вопросам занятости [G20 Leaders, 2011, para. 
3] и призвали МОТ продолжать содействовать ратификации и осуществлению восьми 
основополагающих конвенций МОТ [G20 Leaders, 2011, para. 5]. Деятельность Целевой 
группы по вопросам занятости поддерживается МОТ. Так, в Санкт-Петербурге лиде-
ры поручили Целевой группе разработку национальных планов или комплексов мер 
по обеспечению занятости с учетом страновой специфики, с акцентом на стратегии 
преодоления структурной безработицы, особенно среди молодежи и длительно безра-
ботных, а также национальные системы социальной защиты, с привлечением МОТ, 
ОЭСР и Группы Всемирного банка [G20 Leaders, 2013, para. 34]. Национальные планы 
«Группы двадцати» в области занятости были приняты лидерами на саммите в Брис-
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бене в ноябре 2014 г., и МОТ участвует в мониторинге их реализации. Основываясь на 
этой работе, лидеры на саммите в Анталье одобрили Рамочное соглашение о стимули-
ровании создания качественных рабочих мест, которое было разработано ОЭСР в со-
трудничестве с МОТ, обязались сократить долю безработных молодых людей в странах 
«двадцатки» на 15% к 2025 г. и поручили МОТ и ОЭСР оказывать содействие в монито-
ринге реализации этой цели.

Международное энергетическое агентство и другие энергетические 
форумы

На саммите в Питтсбурге лидеры «двадцатки» подчеркнули, что доступ к разно-
образным, надежным, недорогим и экологически чистым источникам энергии имеет 
решающее значение для обеспечения устойчивого экономического роста [G20 Leaders, 
2009a, para. 28]. Соответственно, вопросы энергетики во всем многообразии (от устра-
нения неэффективных субсидий на ископаемые виды топлива до энергоэффективно-
сти) являются важной частью повестки дня «Группы двадцати». Несмотря на это, МЭА 
нечасто упоминается в дискурсе «двадцатки», находясь лишь на 18-м месте с долей упо-
минаний 0,98% и интенсивностью 0,13. Остальные профильные форумы упоминаются 
еще реже. Тем не менее «двадцатка» часто выступает в качестве «ядра, влияющего на 
систему», давая поручения международным организациям и опираясь на их работу в 
своих обсуждениях, определении направлений действий, принятии решений и их реа-
лизации в области энергетики. МЭФ, МЭА и ОЭСР вносят вклад в усилия «Группы 
двадцати» по сбору данных о производстве энергии, ее потреблении, переработке и 
уровнях запасов в рамках Совместной инициативы по нефтяной статистике (JODI).  
В Каннах «двадцатка» призвала к сотрудничеству по обеспечению прозрачности на 
рынках газа и угля и обратились к МЭА, МЭФ и ОПЕК с просьбой внести свой вклад 
в эту работу посредством выработки рекомендаций и предоставления отчетности [G20 
Leaders, 2011, para. 55].
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Рис. 9.  Интенсивность взаимодействия «Группы двадцати» с МЭА  
и другими профильными международными организациями

МЭА, Всемирному банку, ОЭСР и ОПЕК было поручено провести оценку и пре-
доставить обзор прогресса, достигнутого «двадцаткой» в исполнении обязательств 
по устранению неэффективных субсидий на ископаемые виды топлива, принятых  
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в Питтсбурге и Торонто. Для обеспечения энергетической безопасности лидеры под-
держали усилия МЭФ по укреплению диалога между производителями и потребите-
лями энергии. На саммите в Брисбене «Группа двадцати» согласовала Принципы по 
сотрудничеству в сфере энергетики и приняла План действий по повышению энерге-
тической эффективности с призывом к Международному партнерству в целях сотруд-
ничества в области энергоэффективности (МПСОЭ) оказывать поддержку работе в 
рамках Плана действий, взаимодействуя в полной мере с экспертными организациями, 
в том числе Международным агентством по возобновляемой энергии (IRENA) [G20, 
2014, para. 1.5]. В целом во взаимодействии с энергетическими организациями «Груп-
па двадцати» в основном использует модель «ядра, влияющего на систему», делегируя 
мандаты и придавая новые импульсы их работе.

Многосторонние банки развития

Для взаимодействия «Группы двадцати» с МБР характерна модель «ядра, влияю-
щего на систему». По интенсивности упоминаний «двадцаткой» Международная фи-
нансовая корпорация находится на 15-м месте, Африканский банк развития – на 20-м, 
Европейский банк реконструкции и развития и Азиатский банк развития – на 24-м и 
26-м соответственно, а Международная ассоциация развития и Международный банк 
реконструкции и развития – лишь на 27-м и 29-м.

В рамках деятельности по реформе международных институтов и содействию раз-
витию «Группа двадцати» на своих первых саммитах обязалась поддержать существен-
ное, по крайней мере на 100 млрд долл., увеличение объемов кредитования со стороны 
многосторонних банков развития (МБР), в том числе в странах с низким уровнем до-
ходов, а также обеспечить наличие у всех МБР достаточного капитала [G20 Leaders, 
2009, para. 17]. К саммиту в Торонто «двадцатка» выполнила это обязательство, обес-
печив увеличение капитала МБР на 350 млрд долл. [G20 Leaders 2010, para. 25]. В Сеу-
ле, определяя  принципы своей работы по содействию развитию, «Группа двадцати» 
подчеркнула значение действий, направленных на обеспечение экономического ро-
ста, и приоритетность их каталитического воздействия. Выделив ключевые проблемы, 
«двадцатка» призвала международные институты, в том числе МБР, принять меры по 
их решению [G20 Leaders 2010b, para. 1–3]. В частности, лидеры поручили МБР оказы-
вать поддержку в рамках реализации Многолетнего плана действий в области развития 
с особым акцентом на первой группе мер: преодолению препятствий для инвестиций 
в инфраструктуру, разработке комплексов проектов, повышению потенциала и содей-
ствию увеличения финансирования инвестиций в инфраструктуру в развивающихся 
странах, в частности в странах с низкими доходами.

На саммите в Каннах лидеры одобрили доклад Группы высокого уровня по воп-
росам инвестиций в инфраструктуру (ГВУ), которую они учредили в Сеуле для оказа-
ния поддержки в расширении масштабов финансирования инфраструктуры, и План 
совместных действий МБР по устранению «узких мест» в развитии инфраструктуры.  
В Санкт-Петербурге лидеры «двадцатки» отметили прогресс, достигнутый в рамках 
реализации Плана действий МБР, и одобрили дальнейшие действия.

Улучшение инвестиционного климата, укрепление долгосрочного финансирова-
ния и привлечение институциональных инвесторов оставались в числе приоритетов 
«двадцатки» на саммитах в Санкт-Петербурге, Брисбене и Анталье. На последнем из 
них лидеры поручили МБР мобилизовать свои ресурсы, оптимизировать балансы сво-
их операций и катализировать финансирование со стороны частного сектора. МБР 
представили свой План действий по оптимизации балансов в срок, к встрече минист-
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ров финансов и глав центральных банков в июле 2016 г. [MDBs, 2016]. Еще более важно, 
что в ответ на запрос со стороны «двадцатки» к осуществлению совместных действий 
по содействию инвестициям в инфраструктуру, после обсуждений в рамках Рабо-
чей группы по инвестициям и инфраструктуре (IIWG), МБР приняли Совместную 
декларацию о намерениях по поддержке инвестиций в инфраструктуру. Министры 
финансов и главы центральных банков «двадцатки» приветствовали содержащиеся в 
Декларации обязательства 11 существующих и новых банков развития. Они также под-
держали Альянс для глобального сопряжения инфраструктуры для улучшения синер-
гии и сотрудничества между различными программами сопряжения инфраструктуры 
и попросили Группу Всемирного банка выступить в качестве секретариата Альянса, 
работая в тесном сотрудничестве с Глобальным инфраструктурным хабом, ОЭСР и 
другими МБР [G20 Finance Ministers and Central Bank Governors, 2016, para. 6]. Таким 
образом, в основном «двадцатка» взаимодействует с МБР по модели «ядра, влияюще-
го на систему», обеспечивая политическое руководство, поддержку и определяя новые 
направления действий.

Региональные организации, форумы и механизмы сотрудничества

Упоминания «двадцаткой» региональных организаций и механизмов сотрудниче-
ства сравнительно редки, средний уровень их интенсивности составляет 0,05 и ниже. 
АСЕАН и Африканский союз упоминаются «двадцаткой» чаще всего. Начиная со встре-
чи в Лондоне представители стран – председателей АСЕАН и Нового партнерства в ин-
тересах развития Африки участвовали в  каждом саммите. Председатель Африканского 
союза впервые был приглашен в Торонто и принимал участие во всех последующих 
саммитах. Это взаимодействие указывает на стремление «Группы двадцати» работать 
со странами, не являющимися ее членами, и сотрудничать с развивающимися государ-
ствами для обеспечения глобального роста. Принципы такого взаимодействия были 
согласованы на саммите в Сеуле. Для обеспечения репрезентативности «двадцатки» и 
ее эффективности в качестве основного форума международного экономического со-
трудничества лидеры согласовали формулу приглашения на саммиты стран, не являю-
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Рис. 10. Интенсивность взаимодействия «Группы двадцати» с МБР
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щихся членами «двадцатки», определив, что будут приглашаться не менее пяти таких 
стран, из которых по крайней мере две будут странами Африки [G20 Leaders 2010a, 
para. 74]. Наибольшее число упоминаний региональных организаций в Каннах связано 
с принятием «двадцаткой» обязательства по сотрудничеству и поддержке африканских 
и восточноазиатских стран по двум приоритетным направлениям: продовольственной 
безопасности и развитию инфраструктуры.
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Рис.11.  Интенсивность взаимодействия «Группы двадцати» с региональными организациями, 
форумами и механизмами сотрудничества

Партнеры по диалогу

«Семья» аутрич-партнеров «Группы двадцати» растет с саммита в Торонто, на ко-
тором лидеры впервые встретились с руководителями бизнеса стран-членов. «Деловая 
двадцатка» была впервые упомянута в Сеуле после интенсивного взаимодействия с 
лидерами мирового бизнеса по приоритетам повестки дня «Группы двадцати» и воп - 
росу роли бизнеса в обеспечении устойчивого и сбалансированного роста. «Двадцатка» 
приветствовала итоги бизнес-саммита и пообещала продолжить консультации с дело-
выми кругами, гражданским обществом, профсоюзами и научным миром [G20 Leaders, 
2010a, para. 72–73]. Начиная с 2011 г. «деловая двадцатка», часто действуя вместе с «про-
фсоюзной двадцаткой», последовательно работала над подготовкой совместных реко-
мендаций для лидеров, многие из них явно или неявно отразились в дискурсе «Группы 
двадцати». В Каннах лидеры приветствовали рекомендации B20 и L20 по занятости и 
обязательство B20 по реализации Плана действий по обеспечению роста и занятости и 
призвали бизнес к осуществлению конкретных мер [G20 Leaders, 2011, para. 88].

В Лос-Кабосской декларации лидеры приветствовали создание «деловой двадцат-
кой» Альянса действий за «зеленый» рост и обязались продолжать взаимодействие с 
B20 по борьбе с коррупцией. Они также призвали частный сектор и гражданское обще-
ство к участию в процессе обзора выполнения Конвенции ООН против коррупции на 
добровольной основе [G20 Leaders, 2012, para. 78]. B20 и L20 участвовали в обсуждении 
целей обеспечения роста, занятости и социальной сплоченности на саммите «двад-
цатки» в Санкт-Петербурге, и этот вклад был отмечен лидерами [G20 Leaders, 2013, 
para. 33]. «Группа двадцати» обязалась поддерживать и развивать диалог между Рабочей 
группой «двадцатки» по противодействию коррупции, «деловой двадцаткой» и «граж-
данской двадцаткой» [G20 Leaders, 2013, para. 112].
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«Экспертная двадцатка», первый саммит которой состоялся в Мексике, не была 
упомянута лидерами в Лос-Кабосе. В Заявлении лидеров по случаю пятилетия «Группы 
двадцати» содержится обязательство по усилению взаимодействия с «деловой двадцат-
кой», «профсоюзной двадцаткой», «гражданской двадцаткой», «молодежной двадцат-
кой» и «экспертной двадцаткой» для оценки долгосрочных последствий ее действий 
[G20 Leaders, 2013a]. В коммюнике по итогам саммита в Брисбене лидеры поблагода-
рили всех партнеров по диалогу за их важный вклад в работу «Группы двадцати». В ана-
логичном духе в Анталье «Группа двадцати» высоко оценила вклад всех форматов взаи-
модействия, в том числе «женской двадцатки», созданной в период председательства 
Турции. Лидеры приветствовали совместное заявление B20 и L20 по вопросам рабочих 
мест, экономического роста и достойного труда. В опубликованном в Анталье Призыве 
по инклюзивному бизнесу «Группа двадцати» обязалась работать в тесном сотрудни-
честве с частным сектором и гражданским обществом в целях содействия созданию 
благоприятных условий, которые будут способствовать развитию инклюзивных воз-
можностей в сфере бизнеса для сообществ и граждан с низким уровнем доходов. Таким 
образом, «Группа двадцати» оказала каталитическое воздействие на возникновение и 
развитие диалога между экспертными центрами, бизнес-сообществом, профсоюзами, 
молодежью и женщинами, гражданским обществом стран-членов. Диалог институцио-
нализировался, и голос всех групп слышен все громче, однако пока «деловая двадцат-
ка» остается наиболее часто упоминаемым аутрич-партнером. 
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Рис. 12. Интенсивность взаимодействия «Группы двадцати» с аутрич-партнерами

Заключение

Результаты исследования показывают, что интенсивность взаимодействия «Группы 
двадцати» с международными организациями очень высока и в основном «двадцатка» 
использует комбинацию моделей «каталитического воздействия» и «ядра, влияющего 
на систему», хотя выбор зависит от сферы политики, организации, с которой осущест-
вляется взаимодействие, и повестки дня председательства. Интенсивность взаимодей-
ствия «Группы двадцати» с МВФ, Советом по финансовой стабильности, Всемирным 
банком и Организацией экономического сотрудничества и развития значительно пре-
восходит показатели для других институтов.
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С первого саммита в Вашингтоне МВФ остается важным партнером «двадцатки», 
хотя интенсивность их взаимодействия постепенно снижается. С саммита в Лондоне до 
саммита в Анталье «Группа двадцати» наращивала каталитическое воздействие, при-
зывая к осуществлению реформ МВФ, согласованных в 2010 г. «Двадцатка» стимули-
ровала МВФ к проведению новой детальной оценки ситуации и перспектив в глобаль-
ной экономике и финансовом секторе. MAP, который стал «аналитической основой» 
Рамочного соглашения «Группы двадцати» по обеспечению уверенного, устойчивого 
и сбалансированного экономического роста, является ярким примером взаимодей-
ствия с МВФ по модели «ядра, влияющего на систему». Всемирный банк находится на 
третьем месте по интенсивности и доле упоминаний в дискурсе «двадцатки», уступая 
первенство МВФ и СФС. «Группа двадцати» оказала каталитическое воздействие на 
осуществление реформы Всемирного банка, но в основном взаимодействует с ним по 
модели «ядра, влияющего на систему».

СФС находится на втором месте по интенсивности и доле упоминаний в дискурсе 
«двадцатки». «Группа двадцати» создала СФС и определила его миссию. Однако после 
саммита в Торонто «двадцатка» в основном взаимодействует с СФС в качестве «ядра, 
влияющего на систему», поручая ему разработку конкретных рекомендаций в отноше-
нии мер, стандартов и принципов или выражая поддержку проведению обзоров и вза-
имной оценки реализации реформ.

ОЭСР является четвертой по частоте упоминаний международной организацией в 
дискурсе «Группы двадцати». Интенсивность взаимодействия устойчиво растет в связи 
с увеличением вклада ОЭСР в реализацию повестки дня «двадцатки». Эта тенденция 
отражает расширение повестки дня «двадцатки» и все более активное использование 
ею опыта ОЭСР, а также предпринимательский потенциал ОЭСР. «Двадцатка» прида-
ла политический импульс и способствовала активизации деятельности ОЭСР по мно-
гим направлениям. Одновременно, выступая в качестве «ядра, влияющего на систему», 
опиралась на опыт ОЭСР в процессе обсуждения проблем, определения направле-
ний действий, принятия решений и их реализации, в то время как ОЭСР стремилась 
проецировать свое влияние за пределы стран-членов через развитие сотрудничества с 
«двадцаткой».

ООН находится лишь на седьмом месте в дискурсе «Группы двадцати» по доле и 
интенсивности упоминаний. Основной моделью взаимодействия «двадцатки» с ООН 
является «ядро, влияющее на систему».

ВТО и ЮНКТАД по доле упоминаний находятся соответственно на 10-м и 16-м 
местах. Взаимодействие с ВТО по модели «ядра, влияющего на систему», тесно связано 
с обязательством «двадцатки» воздерживаться от создания новых барьеров для инве-
стиций и торговли товарами и услугами, введения новых ограничений на экспорт или 
осуществления несоответствующих правилам ВТО мер по стимулированию экспорта. 
С саммита в Питтсбурге «Группа двадцати» взаимодействовала с ВТО, пытаясь придать 
политический импульс сбалансированному и амбициозному завершению Дохийско-
го раунда переговоров, хотя ее последовательные усилия не оказали ожидаемого ка-
талитического воздействия. Более успешным примером каталитического воздействия 
«двадцатки» является призыв лидеров к достижению положительных результатов по 
упрощению процедур торговли на Министерской конференции ВТО на Бали в декабре 
2013 г. (MC9).

МОТ является естественным партнером «Группы двадцати» в ее усилиях по до-
стижению высоких темпов увеличения количества рабочих мест и обеспечению соци-
альной защиты граждан. «Двадцатка» опирается на опыт, нормы и стандарты МОТ и 
основывается на ее рекомендациях в процессе принятия решений, а также использу-



ОТ пРЕОДОЛЕНИЯ пОСЛЕДСТВИЙ ЭКОНОМИчЕСКОГО КРИЗИСА К ОБЕСпЕчЕНИю ЭКОНОМИчЕСКОГО РОСТА  

81

ет ее поддержку при мониторинге исполнения согласованных обязательств. «Группа 
двадцати» в основном взаимодействует с МОТ по модели «ядра, влияющего на систе-
му», делегируя мандаты и придавая новые импульсы ее работе.

Модель «ядра, влияющего на систему» характерна для взаимодействия «Группы 
двадцати» с многосторонними банками развития, энергетическими организациями и 
региональными организациями и механизмами сотрудничества, обеспечивая полити-
ческое лидерство, оказывая поддержку и определяя направления новых действий.

«Группа двадцати» оказала каталитическое воздействие на возникновение «дело-
вой двадцатки», «экспертной двадцатки», «профсоюзной двадцатки», «молодежной 
двадцатки», «гражданской двадцатки» и «женской двадцатки». Диалог институциона-
лизировался, и голос всех групп слышен все громче, однако пока «деловая двадцатка» 
остается наиболее часто упоминаемым аутрич-партнером. 

Случаев «параллельного управления» в дискурсе «двадцатки» очень мало. Их мож-
но пересчитать по пальцам одной руки, и большинство из них приходится на сферу 
инвестиций в инфраструктуру: Группа высокого уровня по вопросам инвестиций в 
инфраструктуру (ГВУ), которая была создана в Сеуле с целью мобилизации поддерж-
ки для увеличения финансирования инфраструктуры; Глобальная инфраструктурная 
инициатива и Глобальный инфраструктурный хаб с выделением ресурсов для реализа-
ции многолетней программы развития инфраструктуры, запущенные «двадцаткой»   в 
Брисбене; и Альянс для глобального сопряжения инфраструктуры, о создании которо-
го было объявлено на встрече министров финансов и глав центральных банков в Чэн-
ду. Феномен создания «двадцаткой» собственных инициатив именно в инфраструктуре  
отражает устойчивый разрыв между спросом и предложением инфраструктурных ин-
вестиций и дефицит лидерства в глобальном управлении в этой сфере.

Таким образом, в реализации своей миссии и функций «двадцатка» предпочитает 
взаимодействовать с ключевыми международными организациями, а не формировать 
собственную систему институтов глобального управления, выступая в качестве «хаба 
глобальной сети» [Kirton, 2013, p. 46–47].

Приложения I и II к статье см. по адресу: https://iorj.hse.ru/2017-12-2/207898787.html 
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Abstract 

Born in response to economic and financial crises which existing institutions were unable to address adequately, the G20 
transformed from a crisis management group into the premier forum for international economic cooperation. Like its pred-
ecessor, the G7 (which was set up in 1975), and BRICS (established in 2009), G20 is an informal club or summit institution. 
To ensure continuity, legitimacy and efficiency in fulfilling their global governance functions of deliberation, direction-
setting, decision-making, delivery and the development of global governance, the G20 members engage other international 
organizations. It is hypothesized that to maximize benefits from its engagement with international organizations, the G20 
resorts to a combination of the “catalyst”, “core group” and “parallel treatment” approaches exercised by summit institu-
tions. These include exerting an influence in promoting changes to international organizations through endorsement or 
stimulus, compelling them to reform, imparting a new direction by giving a lead that the other organizations would follow, 
and creating original mechanisms, working in parallel with existing institutions. The article tests this assumption. To trace 
the dynamics of G20 engagement with multilateral organizations and identify preferred models across the presidencies and 
policy areas, the analysis is carried out within the rational choice institutionalist paradigm, drawing on the quantitative and 
qualitative analysis of documents adopted by the G20.

Findings from the study indicate that the intensity of the G20 engagement with the IOs is very high and G20 mostly 
resorts to a combination of the catalyst and core group approaches, though the pattern depends on the policy area, the IOs 
and the presidency agenda. The intensity of G20 engagement with the IMF, Financial Stability Board, World Bank, and 
Organization for Economic Co-operation and Development by far exceeds the intensity of its interaction with other institu-
tions. The UN comes only seventh in the G20 discourse in terms of the sharing and intensity of references. There are very 
few cases of parallel treatment and most of them are in the sphere of infrastructure investment, which can be interpreted as 
a G20 response to a persistent gap in the demand and supply for infrastructure investment and governance leadership in this 
area. Thus in implementing the forum mission and functions, G20 prefer to engage with key international organizations, 
acting as “a hub of a global network”. 

The article starts with a brief overview of the study’s analytical paradigm and methodology. It then proceeds to ex-
amine the dynamics and modes of G20 engagement with international organizations across a wide spectrum of policy areas. 
The final section summaries and concludes.

Key words: global governance; international organizations; informal summit institutions; models of engagement; 
efficiency; legitimacy; rational choice theory; G20; BRICS 
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Влияние «Группы двадцати» на регулирование  
и особенности ведения бизнеса.  
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В 2009 г. члены «Группы двадцати» провозгласили ее ключевым форумом международного экономическо-
го сотрудничества. Но прогресс «двадцатки» в стимулировании такого сотрудничества неоднороден.  
Быстрая реакция «Группы двадцати» на финансовый кризис 2008 г. признана успехом, но с тех пор ее 
эффективность уменьшилась. Существуют, однако, два аспекта регулирования, в рамках которых «двад-
цатка» достигла значительных успехов в содействии международному сотрудничеству, а результаты ее 
деятельности существенно повлияли на деловой климат в странах-членах. К ним относятся усилия по 
укреплению финансового регулирования и модернизации международной системы налогообложения. В дан-
ной статье автор показывает, какие характеристики сотрудничества по данным приоритетам внесли 
вклад в достижение большего прогресса «двадцаткой», в чем их отличительные особенности и какие уроки 
из этого может извлечь «двадцатка». Некоторые из ключевых характеристик, определивших относи-
тельный успех «Группы двадцати» в сфере финансового регулирования и международного налогообложения, 
включают в себя: своевременный широкий консенсус по существующим проблемам и путям их решения; 
согласие относительно направлений действий, общих для всех стран; договоренности о механизмах мо-
ниторинга исполнения; внутренний общественный запрос в странах-членах на действия правительств; и 
осуществление работы по данным приоритетам другими международными институтами, обеспечиваю-
щее непрерывность соответствующей повестки в рамках последовательных председательств.

Ключевые слова: «Группа двадцати»; регулирование бизнеса; финансовое регулирование; 
международное налогообложение
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Введение

Оценка воздействия «Группы двадцати» на деловую среду является основой оценки 
эффективности «двадцатки» в целом, поскольку достижение ею своих целей в конеч-
ном счете подразумевает влияние на решения бизнеса. В частности, базовым показа-
телем эффективности «двадцатки» является изменение поведения различных акторов, 
в том числе и представителей бизнеса, вследствие принимаемых ею решений. Каналы,  

1 Статья поступила в редакцию в ноябре 2016 г. 
Перевод выполнен А.В. Шелеповым, научным сотрудником Центра исследований между-

народных институтов Российской академии народного хозяйства и государственной службы при 
Президенте РФ. 
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по которым «двадцатка» может повлиять на практики ведения бизнеса, включают кос-
венное воздействие, например, за счет увеличения (или уменьшения) деловой уверен-
ности, если страны-члены четко демонстрируют (не демонстрируют) приверженность 
совместной работе по решению насущных глобальных проблем. С другой стороны, 
влияние «двадцатки» на поведение бизнеса может проявляться вследствие реализации 
каждым ее членом на национальном уровне согласованных мер в области макроэконо-
мической, структурной и регуляторной политики. Рассмотрение всех аспектов этого 
явления – масштабная тема. Данная статья посвящена лишь одному из аспектов вли-
яния «Группы двадцати» на регулирование и практики ведения бизнеса. Относитель-
но «двадцатки» широко распространено мнение, что ее лучшие дни позади, поскольку 
наиболее эффективными оказались ее экстренные действия, направленные на борьбу 
с глобальным финансовым кризисом в 2008 г. С тех пор форум все больше критикуют 
за снижение эффективности на фоне увеличения числа проблем в мировой экономи-
ке, требующих безотлагательного решения, и расширения повестки дня. Однако суще-
ствуют две сферы, в которых «Группа двадцати» оказывает значительное влияние на 
регулирование деятельности и практики ведения бизнеса, а именно финансовое регу-
лирование и международное налогообложение. В обеих указанных областях практики 
представителей бизнеса по всему миру изменились в результате согласования мер чле-
нами «двадцатки» и их последующей реализации на национальном уровне. В данной 
статье исследуется, почему в сферах финансового регулирования и международного 
налогообложения «двадцатка» оказалась более эффективной с точки зрения влияния 
на ведение бизнеса по сравнению с другими приоритетами ее повестки, и рассматри-
вается, какие более масштабные уроки она может извлечь из этого.

«Группа двадцати» и сотрудничество  
в области экономической политики

Непосредственно после краха банка Lehman Brothers и начала мирового финансово-
го кризиса в 2008 г. возникли большие надежды, что повышение статуса «двадцатки» 
до уровня лидеров знаменует новый период активизации международного экономи-
ческого сотрудничества. Этот оптимизм был основан на очевидном успехе «Группы 
двадцати» в ее реакции на кризис, которая включала сочетание ослабления денежно-
кредитной политики, фискального стимулирования, усиления финансового регулиро-
вания, обязательства не вводить новые протекционистские меры, а также увеличения 
ресурсов МВФ. Эти действия «двадцатки» характеризовались как отражающие «заме-
чательный уровень международного сотрудничества» [Vines, 2015]. Важно отметить, 
что встречи лидеров «двадцатки», в частности саммит в апреле 2009 г. в Лондоне, и 
согласование ими пакета конкретных мер по борьбе с кризисом продемонстрировали 
возможность совместной работы, и это повысило уровень доверия, в первую очередь со 
стороны бизнеса. Это видно из различий в данных по волатильности рынка до и после 
саммита в Лондоне. Начало кризиса характеризовалось резким спадом уровня дело-
вой уверенности, значительным ростом неопределенности и всплеском волатильности 
рынка. Сразу после саммита «двадцатки» в Лондоне многие показатели волатильности 
стабилизировались. Саммит в Лондоне, без сомнения, оказал положительное влияние 
на деловую уверенность. Как заявил сразу после саммита принимавший его премьер-
министр Великобритании Гордон Браун, «...в этот день мир объединился, чтобы бо-
роться против глобальной рецессии» [Brown, 2009].



ОТ пРЕОДОЛЕНИЯ пОСЛЕДСТВИЙ ЭКОНОМИчЕСКОГО КРИЗИСА К ОБЕСпЕчЕНИю ЭКОНОМИчЕСКОГО РОСТА  

89

Чувство удовлетворенности «Группы двадцати» своей работой отразилось в ком-
мюнике саммита в Питтсбурге, в котором лидеры отметили, что мир «столкнулся с 
самым серьезным вызовом в истории нашего поколения» и что «наши страны дого-
ворились сделать все необходимое для обеспечения экономического подъема и восста-
новления наших финансовых систем» [G20 Leaders, 2009]. Они с торжеством заявили, 
что «это дало результат». Основываясь на этом «духе триумфа», лидеры «обозначили 
формат «Группы двадцати» в качестве главного форума для осуществления нашего 
международного экономического сотрудничества».

Дух сотрудничества и чувство достижений в значительной мере рассеялись после 
саммита в Питтсбурге в 2009 г., и в настоящее время широко распространено мнение 
о том, что лучшие дни «двадцатки» позади, а форум регулярно критикуют за неспо-
собность обеспечить сотрудничество, необходимое для борьбы с вызовами, стоящи-
ми перед глобальной экономикой. Например, Алан Александрофф утверждает: «Как 
правило, принято считать, что лидеры “двадцатки” продемонстрировали достаточный 
уровень координации, чтобы мировая экономика избежала краха, который мог бы лег-
ко соперничать по масштабам с Великой депрессией. Кроме того, обычно принято счи-
тать, что впоследствии саммиты лидеров не смогли обеспечить значительного успеш-
ного коллективного лидерства» [Alexandroff, 2016]. Аналогично Тамим Баюми, Стивен 
Пикфорд и Паола Субаччи отметили: «Несмотря на предупреждения о риске “новых 
безамбициозных” перспектив мировой экономики и жалобы по поводу значительных 
побочных эффектов нетрадиционной денежно-кредитной политики ключевых стран 
с развитой экономикой, международный интерес к сотрудничеству в сфере экономи-
ческой политики и координации начал ослабевать». В отличие от триумфального духа 
питтсбургского коммюнике лидеров, вступительные пункты недавних деклараций 
«двадцатки» были сосредоточены на проблеме сохранения неравномерных и находя-
щихся ниже потенциального уровня темпов роста мировой экономики, а также много-
численных рисках ухудшения ее перспектив. Несомненно, больше не было саммита 
«Группы двадцати», который оказал бы такое же по масштабу общее воздействие на 
деловую уверенность, как саммит 2009 г. в Лондоне.

Основная задача «Группы двадцати» по координации политики своих членов 
для достижения сильного, устойчивого и сбалансированного роста пока не достигну-
та. МВФ снижал прогнозы роста мировой экономики девять раз с того момента, как 
лидеры «двадцатки» на саммите в Брисбене в 2014 г. обязались увеличить коллектив-
ные темпы роста экономики на 2 процентных пункта к 2018 г. [G20 Leaders, 2014]. На 
встрече в Чэнду (Китай) 23–24 июля 2016 г. министры финансов и главы централь-
ных банков «двадцатки» признали, что темпы восстановления мировой экономики 
по-прежнему «слабее, чем хотелось бы», и что «глобальная экономика сталкивается с 
вызовами, и преобладают негативные риски» [G20 Finance Ministers and Central Bank 
Governors, 2015]. Они также отметили, что будут «работать в тесном контакте в духе со-
трудничества и солидарности», но никаких ощутимых результатов в части возобновле-
ния сотрудничества в области макроэкономической политики, которые могли бы уси-
лить глобальный рост, достигнуто не было. Аналогично коммюнике саммита «Группы 
двадцати» 4–5 сентября 2016 г. в Ханчжоу начинается следующим образом: «...темпы 
роста остаются ниже желаемых. Негативные риски сохраняются, что связано с потен-
циальной волатильностью на финансовых рынках, колебаниями цен на сырьевые то-
вары, вялыми темпами роста торговли и инвестиций и также слабым ростом на рынках 
труда отдельных государств» [G20 Leaders, 2016]. 
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Сотрудничество «Группы двадцати»  
в сфере регулирования бизнеса

В то время как усилия «двадцатки» в сфере сотрудничества по экономической полити-
ке все чаще считаются недостаточными, ее наиболее значительные достижения в части 
координации наблюдаются в отношении вопросов регулирования бизнеса, в частности 
международных усилиях по укреплению финансового регулирования и по реформи-
рованию международного налогообложения для борьбы с уклонением от уплаты на-
логов и избежанием налогообложения. Эти две сферы выделяются как относительно 
успешные в повестке дня «двадцатки». Ощутимые результаты в плане сотрудничества в 
области координации политики не были достигнуты по другим приоритетам повестки, 
например, торговле, инвестициям, борьбе с коррупцией. Международная торговая па-
лата (ICC) выпускает доклад (G20 Business Scorecard), в котором результаты саммитов 
«Группы двадцати» оцениваются с точки зрения их важности для бизнеса. В пятом из-
дании этого доклада, который посвящен результатам саммита 2015 г. в Анталье (доклад 
по саммиту 2016 г. не был выпущен ко времени написания данной статьи), результат в 
сфере торговли был оценен как «низкий» (оценка 1,0 из 3,0) [International Chamber of 
Commerce, 2016]. ICC заявила, что прогресс ратификации Соглашения по упрощению 
процедур торговли ВТО был удручающе медленным, а «Группа двадцати» предприняла 
недостаточно действий для борьбы с протекционизмом.

В сфере инфраструктуры и инвестиций оценка прогресса «двадцатки» со сторо-
ны ICC также низкая (1,3 из 3,0) [Ibid.]. Инвестиции в инфраструктуру постоянно за-
являлись в качестве приоритета «двадцатки», и в его поддержку она запустила целый 
ряд инициатив, включая разработку Принципов высокого уровня по вопросам долго-
срочного финансирования инвестиций, создание Глобального инфраструктурного 
хаба, проведение многочисленных конференций и семинаров, а также одобрение цели 
содействия глобальной связанности инфраструктуры. Несмотря на эти инициативы, 
трудно определить, оказала ли «Группа двадцати» какое-либо специфическое или кон-
кретное влияние на инвестиционный климат в странах-членах, а самое главное, спо-
собствовала ли она увеличению инвестиций бизнеса.

Что касается результатов «двадцатки» в сфере борьбе с коррупцией, ICC оцени-
вает их как «хорошие» (оценка 2,3 из 3,0) [Ibid.]. Ряд инициатив высокого уровня был 
реализован в рамках работы «двадцатки» по борьбе с коррупцией, включая разработку 
Принципов высокого уровня по обеспечению прозрачности и честности в частном сек-
торе, а также Инструментария по борьбе с коррупцией для малого и среднего бизнеса. 
Среди особо значимых инициатив стоит упомянуть усилия по обеспечению большей 
прозрачности в отношении бенефициарных собственников компаний. Несмотря на 
то, что определенного прогресса удалось достичь, он остается фрагментарным, и, как и 
в случае инвестиций в инфраструктуру, трудно установить, изменилось ли существен-
но поведение бизнеса именно благодаря деятельности «двадцатки».

В отличие от недостаточного прогресса «двадцатки» в достижении более широко-
го международного сотрудничества, которое оказало бы ощутимое влияние на практи-
ки ведения бизнеса в странах-членах в большинстве сфер, ее деятельность по вопросам 
финансового регулирования и международного налогообложения выделяется с точки 
зрения наличия существенного влияния на решения бизнеса.
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Финансовое регулирование

ICC оценивает результаты деятельности «двадцатки» в сфере финансового регу-
лирования как «хорошие» (оценка 2,8 из 3,0). ICC приветствует усилия «Группы двад-
цати» и лидирующую роль Совета по финансовой стабильности (СФС) в повышении 
устойчивости финансовой системы за счет более качественного регулирования, кото-
рое, при надлежащей реализации, способно поддержать экономическую активность и 
рост. По мнению Николаса Вернона, «...деятельность “двадцатки” с 2008 г. можно оха-
рактеризовать как самую амбициозную и влиятельную попытку координации усилий, 
когда-либо предпринимавшуюся для пересмотра подходов к финансовому регулирова-
нию на глобальном уровне» [Veron, 2016]. Хотя многие цели были достигнуты, не все 
усилия «двадцатки» по укреплению финансового регулирования оказались одинаково 
успешными, и национальным органам по-прежнему предстоит полностью реализовать 
многие новые стандарты. Кроме того, новые усиленные требования часто критикуют-
ся за излишнюю жесткость, которая подрывает возможности финансового сектора по 
поддержке экономического роста.

Тем не менее большая часть реформ в сфере финансового регулирования, осу-
ществленных через СФС, который сам является детищем «двадцатки» и получил ее 
политическую поддержку, может быть названа успешной и оказавшей значительное 
влияние на условия ведения бизнеса в странах-членах. Основной среди них являет-
ся соглашение Базель III, в рамках которого были значительно усилены требования к 
капиталу банков, а также введены новые нормативы в отношении величины заемных 
средств и ликвидности. Как отметил Вернон, «это несомненное улучшение по сравне-
нию с предыдущим глобальным режимом Базель II, которое обязано своей быстрой 
реализацией политическому импульсу со стороны «Группы двадцати» [Veron, 2016]. 
СФС и «двадцатка» также выдвигают ряд других инициатив на фронте регулирования 
финансового сектора, включая: улучшение финансовой статистики; рамочный подход 
к урегулированию проблем глобально системно значимых банков; повышенные требо-
вания к капиталу международных системно значимых страховых компаний; требова-
ния к проведению клиринга производных финансовых инструментов через централь-
ных контрагентов.

Международное налогообложение

ICC не проводила оценку достижений «двадцатки» в области международного на-
логообложения. Тем не менее это еще одна сфера повестки дня, которая выделяется с 
точки зрения продвижения ряда детально проработанных и имеющих долгосрочные 
последствия реформ, которые оказали существенное влияние на практики ведения 
бизнеса. В октябре 2015 г. ОЭСР опубликовала серию докладов по теме размывания 
налоговой базы и перемещения прибыли (BEPS). Это стало результатом работы, нача-
той в сентябре 2013 г. по запросу «Группы двадцати». ОЭСР заявила, что предлагаемые 
меры положат конец практике двойного необложения налогами и приведут к «смене 
парадигмы», в результате чего налоговое планирование превратится из основного биз-
неса в побочный [Pullar-Strecker, 2015]. Многие международные бухгалтерские фирмы 
признали значимость результатов работы по BEPS, хотя одновременно предупреждали, 
что неполное и непоследовательное выполнение новых требований будет приводить к 
возникновению значительной неопределенности и крупных споров. Были и критики. 
Например, журнал The Economist описывал BEPS как упущенную возможность про-
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ведения далеко идущих реформ, а организация Oxfam назвала этот пакет реформ «без-
зубым» [The Economist, 2015]. Несмотря на критику и тот факт, что во многих отно-
шениях работа по BEPS все еще находится в стадии реализации, ее следует признать 
очень важным достижением, которое приведет к изменению принципов работы транс-
национальных корпораций и налоговых органов. Критики в основном утверждают, что 
меры в отношении BEPS «не заходят достаточно далеко». Но сам факт, что деловые 
круги обеспокоены последствиями непоследовательной реализации предлагаемых мер 
национальными правительствами, свидетельствует о том, что они будут иметь влияние 
на поведение бизнеса. Это подтверждается также масштабной работой крупнейших 
бухгалтерских фирм в целях подготовки своих клиентов к новым мерам в отношении 
BEPS. Как заявил президент по налогам и бухгалтерскому учету Thomson Reuters Брай-
ан Пеккарелли, «...подготовка к обеспечению соответствия нормам BEPS влечет за со-
бой серьезную операционную нагрузку на транснациональные компании, поскольку 
они должны прилагать усилия, чтобы идти в ногу с растущим списком новых и изме-
няющихся глобальных правил» [Peccarelli, 2016].

Огромный объем работы по международному налогообложению, в том числе мас-
штабные консультации с представителями бизнеса, были завершены в рамках проекта 
BEPS в течение двух лет. При этом степень согласованности решений по спорным воп-
росам удивила многих критиков. Кроме того, в результате реализации проекта ОЭСР и 
«двадцатки» по BEPS обсуждение вопросов международного налогообложения вышло 
за пределы ОЭСР, и к нему стали привлекаться на постоянной основе не входящие 
в ОЭСР члены «двадцатки» и развивающиеся страны. ОЭСР создала «инклюзивный» 
механизм для реализации мер в отношении BEPS путем предоставления возможности 
участия в работе органа принятия решений по налоговой повестке ОЭСР – Комитета 
по финансово-бюджетным вопросам – всем заинтересованным странам и юрисдик-
циям. «Группа двадцати» изменила ландшафт системы международного налогообло-
жения.

Условия успешного международного сотрудничества  
в сфере экономической политики

Возникает интересный вопрос, почему в области финансового регулирования и меж-
дународного налогообложения результаты сотрудничества между членами «двадцатки» 
значительно более осязаемы и, в свою очередь, оказывают более существенное влия-
ние на деловую среду в странах-членах по сравнению с другими приоритетами повест-
ки дня института.

История показывает, что периоды масштабного международного сотрудничества в 
основном совпадают с кризисами. Вероятно, наиболее знаковым примером такого со-
трудничества является Бреттон-Вудское соглашение 1944 г., создавшее систему управ-
ления денежно-кредитной политикой и обменными курсами и два международных 
института – Международный валютный фонд и будущую Группу Всемирного банка. 
Бреттон-Вудская конференция состоялась во время Второй мировой войны. Послед-
ствия войны и стремление крупнейших держав установить правила для послевоенной 
международной экономики также привели к подписанию Генерального соглашения по 
тарифам и торговле на международной конференции в октябре 1947 г.

Более поздние примеры масштабного международного экономического сотруд-
ничества, такие как саммит «Группы семи» 1978 г. в Бонне, соглашение Плаза 1985 г. 
и Луврское соглашение 1987 г., также приходятся на время кризиса, например, обвал 
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фондового рынка в 1987 г. Совсем недавний пример, уже упоминавшийся выше, – ми-
ровой финансовый кризис 2008 г., реакцией на который стала скоординированная 
программа фискальных стимулов стран «двадцатки», их обязательство избегать про-
текционизма, увеличение объема ресурсов финансовых институтов и реформы финан-
сового регулирования. Однако, как также отмечалось выше, на фоне снижения остро-
ты проблем, связанных с кризисом, развеялся и дух политического сотрудничества в 
рамках «Группы двадцати».

Есть несколько причин, по которым такое сотрудничество обычно более затрудне-
но в отсутствие кризиса. Странам становится трудно договориться о природе их общей 
экономической ситуации и о влиянии политики одних стран на другие. Также может 
показаться, что издержки, связанные с сотрудничеством, превышают издержки такого 
взаимного влияния. Более того, осуществление правительством политики в интересах 
другой страны или для «международного блага» не пользуется внутренней поддержкой. 
Как отметил Дэвид Вайнс, «...любые реформы в области экономической политики в 
конечном счете определяются внутренней политической повесткой. Государствен-
ные деятели не будут проводить макроэкономическую политику в интересах создания 
глобального блага, если она не соответствует также национальным интересам» [Vines, 
2015].

Иначе обстоит дело в период кризиса, поскольку страны с высокой вероятностью 
сталкиваются со схожими экономическими шоками, которые требуют в ответ одина-
ковой политики. Это, однако, наводит на мысль, что кажущиеся международным по-
литическим сотрудничеством в ответ на кризис действия на самом деле могут оказаться 
лишь следствием совпадения проводимой странами политики независимо от решений 
многосторонних встреч и создания форумов, подобных «Группе двадцати».

В независимости от наличия кризиса, можно определить основные минимальные 
условия, необходимые для обеспечения международного сотрудничества в области эко-
номической политики. Нараянан Раман [Raman, 2015] определил в качестве ключевого 
условия сотрудничества предварительное соглашение между странами по следующим 
вопросам: основная проблема и пути ее решения; направление действий каждой из 
стран; и способ контроля за исполнением обязательств и его стимулирования. Первые 
два из этих требований в значительной степени объясняют, почему прогресс в области 
международного сотрудничества по вопросам финансового регулирования и между-
народного налогообложения более значителен, чем по другим пунктам повестки дня 
«Группы двадцати», включая, в частности, сотрудничество в области макроэкономиче-
ской политики.

Предварительное соглашение по основной проблеме  
и способам ее решения

В случае финансового регулирования и международного налогообложения су-
ществовал четкий международный консенсус относительно неудовлетворительности 
существующей системы и необходимости ее реформирования. При этом понимание 
необходимости реформ не снижалось на последующих саммитах «двадцатки». На фоне 
почти полного коллапса мировой финансовой системы, который был спровоцирован 
крахом ряда финансовых институтов, возникла широкая поддержка задачи укрепле-
ния финансового регулирования. Было ясно, что система регулирования нуждается в 
изменениях и не было никаких споров относительно необходимого решения, заклю-
чавшегося в укреплении регулирования. Кроме того, распространение кризиса после 
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краха банка Lehman Brothers в 2008 г. четко продемонстрировало взаимосвязанный ха-
рактер национальных финансовых систем и необходимость скоординированного от-
вета на кризис в форме усиления регулирования глобальных финансовых институтов.  
В коммюнике первого саммита лидеров «Группы двадцати» было обозначено 47 «направ-
лений действий», 39 из которых подразумевали укрепление финансового регулирова-
ния. Акцент на финансовом регулировании сохранился на последующих саммитах, в 
результате чего продвижению реформ регулирования уделялось заметное внимание 
в коммюнике лидеров. Лидеры сочли необходимым убедить население своих стран в 
том, что они предпринимают шаги, гарантирующие, что подобный финансовый кри-
зис больше не повторится.

Понимание необходимости реформ международного налогообложения формиро-
валось в течение ряда саммитов «Группы двадцати». Несмотря на то, что ОЭСР прово-
дила работу по борьбе с «налоговыми убежищами» в течение нескольких десятилетий, 
мировой финансовый кризис подчеркнул необходимость проведения реформ, по-
скольку слабое регулирование в таких юрисдикциях стало рассматриваться как стимул 
к использованию финансовых продуктов с высокой степенью риска, а по мере обо-
стрения бюджетных проблем правительства все в большей степени стремились к вос-
становлению потерянных налоговых поступлений. Однако основным драйвером ре-
формирования международного налогообложения в рамках «Группы двадцати» стала 
работа по проблеме размывания налоговой базы и перемещения прибыли – способ-
ности корпораций переводить прибыли в юрисдикции с низкими или нулевыми на-
логами. Беспокойство по поводу размывания налоговой базы и перемещения прибыли 
было впервые выражено в коммюнике саммита 2010 г. в Сеуле, но только в контексте 
развивающихся стран. Данная проблема стала приоритетом для лидеров «двадцатки», 
когда обрела статус ключевого внутриполитического вопроса в ряде развитых стран-
членов после нескольких громких дел с участием транснациональных корпораций, ис-
пользовавших преимущества своих международных соглашений для уплаты налогов по 
минимальной ставке. Растущее понимание того, что транснациональные корпорации 
не платят «справедливую долю налогов», вызвало рост внимания к проблеме со сторо-
ны правительств, которые сталкивались с бюджетными трудностями, и в значитель-
ной степени перекликалось с позицией налогоплательщиков, ощущавших последствия 
жестких финансовых условий. Тот факт, что международные компании использовали 
лазейки в существовавшем налоговом законодательстве и соглашениях об избежании 
двойного налогообложения, чтобы скрывать прибыли или перемещать их в низконало-
говые юрисдикции, четко подчеркнул необходимость международного сотрудничества 
для решения проблемы. Среди членов «Группы двадцати» сформировалось предвари-
тельное согласие, что существующие международные налоговые стандарты устарели, 
особенно с учетом возрастающей роли транснациональных компаний и технологиче-
ских изменений, которые произвели революцию в производственных процессах. Это 
привело к запуску проекта «двадцатки» и ОЭСР по борьбе с BEPS в 2013 г. и разработке 
соответствующей программы работы, рассчитанной на два года.

В отличие от финансового регулирования и международного налогообложения, в 
отношении других вопросов повестки дня «двадцатки» не наблюдалось такой же общ-
ности позиций стран-членов по поводу «причин возникновения проблемы и необхо-
димого решения». Например, в области макроэкономической политики подходы стран 
различались и обеспечивать сотрудничество становилось все труднее на фоне сниже-
ния остроты кризиса и влияния общих для всех стран шоков, различных скоростей 
восстановления их экономик и разнообразных экономических проблем, с которыми 
они сталкивались. На саммите в Лондоне в апреле 2009 г. была достигнута договорен-
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ность о необходимости коллективного ответа членов «двадцатки» на кризис посред-
ством фискальной политики, однако когда на саммите в Торонто в июне 2010 г. вни-
мание было обращено к финансовой консолидации, это привело к усилению споров 
по вопросу «соотношения роста и стабильности», которые доминировали в дискус-
сиях «двадцатки» в течение многих лет. Кроме того, среди членов «Группы двадцати» 
существовали разногласия по поводу целесообразности нетрадиционных подходов к 
денежно-кредитной политике. В частности, страны с формирующейся рыночной эко-
номикой называли себя жертвами дестабилизирующего влияния политики, проводи-
мой некоторыми развитыми членами «двадцатки». Возможно, существовало согласие в 
отношении цели, а именно необходимости укрепления глобального роста на устойчи-
вой основе, но не сформировалось ни общего взгляда на основополагающие факторы, 
которые сдерживали рост, ни консенсуса в отношении необходимых для увеличения 
темпов роста мер экономической политики.

Торговая политика является еще одним приоритетом повестки дня «Группы двад-
цати», прогресс в котором вызывает разочарование в силу отсутствия соглашения о 
«проблеме и путях ее решения». На саммите в Вашингтоне было достигнуто соглаше-
ние об отказе от введения новых протекционистских мер, которое было продлено на 
последующих саммитах. Однако данный вопрос всегда оставался противоречивым, 
поскольку члены «двадцатки» вводили новые протекционистские меры, несмотря на 
обязательства не делать этого. Рост протекционизма во многих странах «двадцатки» 
основан на мнении о необходимости принятия мер для предотвращения потери соб-
ственных рабочих мест в результате роста их числа в других странах. Таким образом, 
неудивительно, что в рамках «Группы двадцати» не возникло стимулов к сотрудниче-
ству по либерализации многосторонней торговли.

Соглашение о направлении действий каждой из стран

Еще одним условием успешного международного сотрудничества в рамках реали-
зации экономической политики является соглашение о направлении действий, которые 
обязуется предпринять каждая из стран. При этом очевидно, что чем более подробно 
будет определено направление действий, в том числе конкретные меры, принимаемые 
каждым членом «двадцатки», тем больше вероятность того, что эти меры будут в конеч-
ном счете реализованы. Однако еще большие перспективы успешного политического 
сотрудничества открываются в том случае, если страны достигают договоренностей от-
носительно общего курса действий, а не самостоятельно принимают решения по инди-
видуальным мерам для достижения согласованной цели. В случае работы «двадцатки» 
по укреплению регулирования финансового сектора и международным налоговым со-
глашениям акцент был сделан на реализации общего детализированного направления 
действий, а именно внедрении новых международных стандартов. При этом возмож-
ности стран действовать по своему усмотрению при установлении новых стандартов 
были максимально ограничены. Такой подход внес определенность в отношении кон-
кретных согласованных мер и облегчил мониторинг исполнения странами-членами 
своих обязательств. Напротив, меры, направленные на достижение цели экономиче-
ского роста, согласованной на саммите в Брисбене в 2014 г., были выбраны членами 
«двадцатки» самостоятельно. Кроме того, существовали значительные различия в под-
ходах к формулировке каждым членом своих обязательств: некоторые из них носили 
весьма общий характер, тогда как другие включали детальные шаги с конкретными 
датами реализации.
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Соглашение о механизмах мониторинга и стимулирования  
исполнения обязательств

Еще одной составляющей успешного сотрудничества по вопросам экономической 
политики является соглашение о механизмах обеспечения исполнения обязательств и 
контроля за ним. Лидеры «Группы двадцати» регулярно принимают масштабные кол-
лективные обязательства, например, по укреплению глобального экономического ро-
ста, созданию рабочих мест, а также увеличению мировой торговли. Их реализация 
требует осуществления конкретных действий каждой из стран-членов. Страны с боль-
шей вероятностью будут чувствовать ответственность за реализацию согласованных на 
международных саммитах решений в том случае, если их обязанности четко определе-
ны, а результаты контролируются. Контроль может обеспечиваться самими участника-
ми путем коллегиальных обзоров или международными экономическими организаци-
ями. Что касается принуждения к исполнению обязательств, это очень трудная задача 
для международных институтов, хотя, например, Всемирная торговая организация 
имеет такую возможность в рамках механизма разрешения споров. В большинстве дру-
гих случаев исполнение стимулируется давлением со стороны партнеров и/или обще-
ства. Следовательно, одним из способов усиления исполнения обязательств является 
регулярная публикация и продвижение информации о нем.

П. Субаччи и П. Ван де Нур считают контроль за исполнением обязательств от-
личительной чертой успеха «двадцатки» в сфере финансового регулирования в срав-
нении с сотрудничеством в области макроэкономической политики [Subacchi, 2015]. 
Они отмечали, что «первоначальные попытки (со стороны “Группы двадцати”) по 
осуществлению (сотрудничества) в макроэкономической политике были основаны на 
самоконтроле, а МВФ лишь “вел счет”. С другой стороны, для реформы финансового 
регулирования были разработаны подробные правила действий и запущен механизм 
коллегиальных обзоров». При этом именно «принадлежность» к числу стран-членов 
являлась предполагаемой сильной стороной Процесса взаимной оценки «Группы двад-
цати» (МAP), лежащего в основе сотрудничества в сфере экономической политики, в 
противовес системе, при которой внешний институт указывает странам, какую поли-
тику они должны проводить, как, например, в случае надзора со стороны МВФ. Кроме 
того, MAP изначально был задуман как процесс, включающий элемент коллегиальной 
оценки с публикацией самоотчетности на каждом саммите «двадцатки».

Самооценка и коллегиальный обзор исполнения обязательств «Группы двадцати» 
в рамках МАР оказались неэффективными. Более строгие публичные оценки рабо-
ты каждого члена «двадцатки» международной организацией, например, МВФ, могли 
бы повысить эффективность процесса мониторинга. Тем не менее и такой подход не 
всегда оптимален. «Группа двадцати» поручила ВТО, ОЭСР и ЮНКТАД осуществлять 
мониторинг и отчитываться об исполнении странами-членами обязательства по отказу 
от введения новых протекционистских мер в торговле. Указанные международные ор-
ганизации опубликовали пятнадцать отчетов о результатах мониторинга, однако никак 
не подтверждается, что они оказали существенное влияние в плане предотвращения 
введения протекционистских мер. Например, по данным последнего доклада, охваты-
вающего период с середины октября 2015 г. до середины мая 2016 г., количество новых 
торговых ограничений, вводимых в среднем за месяц, оказалось самым высоким с на-
чала осуществления мониторинга в 2009 г. [OECD, 2016]. Несмотря на обязательство, 
члены «двадцатки» в период с 2008 г. ввели 1583 новых ограничения в торговле.
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Мониторинг исполнения членами «Группы двадцати» обязательств по реализации 
реформ финансового регулирования и внедрению новых стандартов международно-
го налогообложения осуществляется международными институтами, а именно СФС 
и ОЭСР соответственно. Мониторинг в отношении финансового регулирования в 
рамках СФС более развит, чем аналогичные процессы по вопросам налогообложения 
в ОЭСР, но в обоих случаях преждевременно оценивать эффективность мониторин-
га как инструмента влияния на внедрение новых стандартов странами-членами. При 
этом сами по себе процессы мониторинга исполнения обязательств не способны обес-
печить успешное международное сотрудничество. Необходимо также наличие других 
ранее выявленных предпосылок.

Достигнут ли больший прогресс по техническим вопросам?

Еще одним фактором, который рассматривался в качестве способствующего боль-
шему успеху «двадцатки» в продвижении реформ регулирования финансового сектора 
и модернизации механизмов международного налогообложения, является относитель-
ная сложность и отсутствие дискуссионности соответствующих вопросов, что позво-
ляет делегировать их проработку международным органам и институтам. Однако такая 
точка зрения сильно упрощает ситуацию. Детали процессов финансового регулирова-
ния и международного налогообложения носят сугубо технический характер и требуют 
внимания и опыта как международных организаций, так и национальных ведомств. 
Тем не менее результаты этой технической работы отнюдь не являются малопонятны-
ми. На самом деле причиной быстрого прогресса в деле укрепления регулирования 
финансового сектора и реформирования международного налогообложения является 
резкий рост актуальности соответствующих проблем на национальном уровне. Кроме 
того, хотя в процессе согласования новых стандартов ключевую роль играли междуна-
родные организации, их реализация может быть обеспечена только на национальном 
уровне, что вполне может быть связано с возникновением спорных ситуаций и дис-
куссий.

Тем не менее инициирование и последующая лидирующая роль международных 
институтов, а именно СФС и ОЭСР, в технической работе, направленной на укрепление 
финансового регулирования и механизмов международного налогообложения, имели 
решающее значение для ее успеха. Это отличало работу по данным вопросам от многих 
других приоритетов повестки дня «Группы двадцати». Лидерская роль СФС и ОЭСР в 
областях финансового регулирования и международного налогообложения способство-
вала преемственности работы в рамках последовательных председательств в «двадцат-
ке» и накоплению интеллектуального капитала. Она также обеспечила постоянное при-
влечение к работе заинтересованных высокопрофессиональных экспертов. Этот способ 
проработки вопросов оказался более эффективным, чем создание специальных рабочих 
групп в рамках каждого следующего председательства.

Обобщение условий успешного международного 
сотрудничества по экономическим вопросам

Суммируя сказанное выше, можно сказать, что относительный успех усилий «двад-
цатки» по продвижению реформ регулирования финансового сектора и модернизации 
международной налоговой системы стал следствием следующих факторов:
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Соглашение об основных проблемах и способах решения
В случае финансового регулирования мировой финансовый кризис наглядно про-

демонстрировал недостатки существовавших механизмов регулирования (проблему) и 
подчеркнул, что регулирование необходимо укреплять (решение) в целях предотвра-
щения будущих кризисов. Что касается международного налогообложения, широкое 
распространение информации об использовании рядом крупных глобальных корпо-
раций лазеек и несовершенств налоговых механизмов для сокрытия прибылей или пе-
реноса их в низконалоговые юрисдикции четко обозначило проблемы существующей 
системы налогообложения и необходимость их решения посредством модернизации 
соответствующих механизмов.

Четко определенное направление действий каждой страны
Укрепление финансового регулирования и работа по BEPS подразумевали со-

глашение о новых общих стандартах, которые будет применять каждая участвующая 
страна. Таким образом, были четко определены действия каждого члена «Группы двад-
цати».

Наличие механизма мониторинга исполнения
Существование общих стандартов, в отличие от определения каждой страной 

того, какие меры она будет реализовывать, способствует осуществлению мониторин-
га исполнения обязательств. Надзор за исполнением осуществлялся международными 
институтами – СФС в случае финансового регулирования и ОЭСР в отношении воп-
росов международного налогообложения, – а не в рамках самооценки стран-членов. 
Однако такой подход не является уникальным для приоритетов финансового регули-
рования и международного налогообложения. Международные институты проводят 
мониторинг исполнения обязательств членами «Группы двадцати» и в других сферах, 
например, торговле. Принимая во внимание, что внедрение новых стандартов финан-
сового регулирования и международного налогообложения все еще находится в стадии 
реализации, оценивать эффективность механизмов мониторинга деятельности по дан-
ным вопросам слишком рано. Что касается стимулирования исполнения обязательств, 
основным механизмом по всем вопросам повестки дня «двадцатки» является «давле-
ние со стороны равных», т.е. партнеров по институту.

Общественное давление, стимулирующее деятельность правительств
Финансовое регулирование и международное налогообложение связаны с боль-

шим количеством технических деталей. Тщательная работа по укреплению междуна-
родных стандартов в этих областях проводилась технократами – сотрудниками между-
народных институтов и национальных учреждений. В период до мирового финансового 
кризиса включение подобных технических вопросов в повестку дня саммита лидеров 
было маловероятно. Но результатом краха финансовых институтов, вызвавшего гло-
бальный экономический и финансовый кризис, и публичного обсуждения неуплаты 
«справедливой» доли налога международными компаниями стало значительное об-
щественное давление, направленное на стимулирование деятельности правительств.  
В результате эти вопросы стали важнейшими приоритетами национальной экономи-
ческой политики.
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Проработка вопросов международными институтами
«Группа двадцати» не является институтом-«исполнителем». Она не имеет по - 

с тоянного секретариата, а председатель сменяется ежегодно. Однако «двадцатка» может 
обеспечить политический импульс работе других международных институтов. Именно 
в этом заключался вклад «двадцатки» в рамках укрепления финансового регулирова-
ния и механизмов международного налогообложения, выраженный в форме политиче-
ской поддержки и повышения внимания к работе СФС и ОЭСР. С точки зрения сохра-
нения и поддержания уровня технической экспертизы и обеспечения непрерывности 
работы в рамках последовательных председательств в «Группе двадцати» осуществле-
ние детальной проработки вопросов в рамках международных институтов также имеет 
важное значение.

Заключение и извлеченные уроки

Целый ряд факторов способствовал относительно большему успеху усилий «Группы 
двадцати» в сферах финансового регулирования и международного налогообложения 
в сравнении с попытками налаживания международного сотрудничества по другим 
приоритетам, в частности макроэкономической политике. Конечно, характеристика 
«успех» в отношении финансового регулирования и налогообложения пока касается 
только установления международных стандартов. Полноценным показателем прогрес-
са станет степень внедрения этих стандартов национальными органами регулирования, 
которое в настоящее время продолжается. Тем не менее актуальным является вопрос, 
может ли какой-либо из этих факторов быть использован применительно к другим воп - 
росам повестки дня форума.

Один из ключевых выводов проведенного анализа заключается в том, что «двад-
цатка» будет более эффективна в обеспечении международного сотрудничества в случае 
концентрации на вопросах, по которым признается наличие общей проблемы и суще-
ствует широкое согласие в отношении путей ее решения. В противном случае следует 
сосредоточить внимание на достижении этих предварительных условий, а не на запуске 
новых инициатив в рамках каждого последующего председательства в «двадцатке».

Еще одним ключевым фактором прогресса в сферах финансового регулирования и 
международного налогообложения стало давление, вынуждавшее правительства вести 
соответствующую деятельность. Следовательно, «Группе двадцати» следует сосредо-
тачиваться на вопросах, которые резонируют с общественным мнением либо потому, 
что они относятся к числу актуальных внутренних проблем, либо потому, что прави-
тельства четко разъясняют общественности важность прогресса по этим вопросам на 
международном уровне для общего блага. Еще одним примечательным фактором стал 
«международный» характер вопросов финансового регулирования и международного 
налогообложения, четко обусловивший необходимость межстранового сотрудниче-
ства. Дани Родрик отметил, что не все экономические вопросы требуют глобально-
го сотрудничества [Rodrik, 2016]. Он указывает, что в отличие от изменения климата, 
оказывающего глобальное влияние, правильная экономическая политика приносит 
выгоды прежде всего и в наибольшей степени отечественной экономике, так же как 
и издержки плохой экономической политики в первую очередь проявляются на вну-
треннем рынке. Выгоды международного сотрудничества для той или иной политики 
не всегда однозначно известны. Однако очевидным выводом для «двадцатки» является 
необходимость сосредоточения на международных экономических «проблемах», кото-
рые не могут быть решены странами, действующими в одностороннем порядке.
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Опыт усилий «Группы двадцати» по укреплению финансового регулирования и 
международного налогообложения также показывает, что «двадцатка» будет более эф-
фективной в случае концентрации на достижении согласованных результатов в тех об-
ластях, где четко определены обязательства каждой страны, и, желательно, существует 
договоренность о совместных шагах, а не каждая страна самостоятельно выбирает свои 
действия. Наконец, «двадцатка» сама не является «исполнителем», но может обеспечить 
политическую поддержку и импульс институтам такого типа из числа международных 
экономических организаций, например СФС и ОЭСР, чтобы они могли ускорить свою 
работу и достичь конкретных результатов. Следовательно, «Группе двадцати» следует 
сосредоточить внимание на вопросах, где она может опираться на работу международ-
ных институтов, обеспечивающих преемственность и накопление технического опыта 
в рамках сменяющихся председательств.

При наличии всех этих предварительных условий увеличивается вероятность того, 
что «двадцатка» окажет действенное влияние на решения бизнеса.
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Abstract

In 2009 the members of the Group of 20 (G20) proclaimed the forum to be the premier body for their international economic 
cooperation. But the G20’s success in facilitating such cooperation is mixed. The G20’s immediate response to the 2008 
financial crisis was considered to be a success, but its effectiveness has waned since then. There are, however, two aspects of 
business regulation where the G20 has successfully facilitated international cooperation to achieve significant outcomes that 
have affected the business climate in G20 members. These are the efforts to strengthen financial regulation and to modern-
ize the international taxation system. This article identifies the characteristics that have contributed to the G20 achieving 
greater progress in these two areas, how these differed from other issue areas and the lessons that can be derived for the G20. 
Some of the key points identified for the G20’s relative success with financial regulation and international taxation include: 
broad agreement in advance on the underlying problem and solution; agreement on a common course of action for each 
member; agreement on a mechanism to monitor compliance; the presence of domestic public pressure on countries to act; 
and the continuity provided by successive G20 chairs. 
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Благодаря процессам глобализации начиная с 1990-х годов в мире оформились три крупнейших с точки зре-
ния ВВП и объемов торговли торгово-экономических блока: Европейский союз, Североамериканская зона 
свободной торговли (НАФТА) и страны Северо-Восточной Азии, которые стали играть определяющую 
роль в глобальной торгово-экономической системе. 

Однако глобальный финансовый кризис 2008 г. привел к изменениям глобального экономического по-
рядка и системы управления. Центры влияния переместились в такие блоки, как «Группа семи», а также 
включающие страны с развивающейся рыночной экономикой «Группу двадцати» и БРИКС. В условиях гло-
бальных экономических изменений глобальная торговля способствовала быстрому росту мировой эконо-
мики на протяжении последних пяти десятилетий. В сфере заключения соглашений о свободной торговле 
(ССТ) Европейский союз (ЕС) является лидером. ЕС удалось создать наиболее развитую систему регио-
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Введение 

Процессы глобализации привели к формированию трех крупных торгово-эко номи че-
ских блоков – Европейского союза (ЕС), Североамериканской зоны свободной тор-
говли (НАФТА) и объединений Северо-Восточной Азии в качестве ключевых акторов 
в глобальной экономической системе и торговле начиная с 1990-х годов. Однако гло-
бальный финансовый кризис 2008 г. создал новый экономический порядок, основы-
вающийся на существовании трех главных блоков: «Группы семи», «Группы двадцати» 
и объединения развивающихся стран – БРИКС. Кроме того, в 2013 г. Китай иници-
ировал создание новой платформы для сотрудничества в сфере мировой политики и 
глобальной экономики – «Группы двух» (G2) (совместно с США) [Dicken, 2015; Kirton, 
2013; Looney, 2014]. 

Глобальная торговля способствовала быстрому росту мировой экономики на про-
тяжении последних 50 лет. Однако с момента наступления глобального финансового 
кризиса темпы роста глобальной торговли замедлились. В 2016 г. рост мировой тор-
говли составил 2,8%, не увеличившись по сравнению с показателем 2015 г. В 2016 г. 
не наблюдалось роста объема импорта из развитых стран, в то время как спрос на им-
портируемые товары в развивающихся азиатских странах продолжил расти. Несмотря 
на растущие объемы импорта в Азии, начиная с 2013 г. темп роста мировой торговли 
был ниже темпов роста глобальной экономики. Вследствие этого многие страны попы-
тались заключать двусторонние, многосторонние, региональные и мегасоглашения о 
свободной торговле с целью стимулирования роста торговли и собственных экономик 
[WTO, 2016; IMF, 2015]. 

С точки зрения числа заключенных ССТ лидером является Европейский союз, 
который создал наиболее прогрессивную систему региональной экономической интег-
рации. Безусловно, основу европейской интеграции составляет европейский единый 
рынок. В 1986 г. ЕС принял Единый европейский акт (ЕЕА), создавший возможность 
для принятия дальнейших решений по формированию единого рынка. Единый рынок 
обеспечивает свободное перемещение людей, товаров, услуг и капитала в Европейской 
экономической зоне. С момента своего создания в 1993 г. ЕС постоянно находился в 
процессе изменений с целью соответствия тенденциям развития глобальной экономи-
ки, прежде всего повышения значимости сектора услуг. По итогам функционирования 
на протяжении 20 лет в отношении единого рынка сложилась общая точка зрения, со-
гласно которой он оказывает значительное благоприятное воздействие на темпы эко-
номического роста. Однако также верно и то, что единый рынок не смог достичь цели, 
поставленной в Докладе Чеккини 1988 г. [European Commission, 2012a; Vetter, 2013].

Кроме того, в 2010 г., сразу после глобального финансового кризиса 2008 г., ЕС 
столкнулся с кризисом государственного долга, который повлек за собой кризис евро. 
Спустя более чем 20 лет после подписания Единого европейского акта единый рынок 
находится под угрозой. Несмотря на нестабильную ситуацию в ЕС, европейский еди-
ный рынок стал образцом для Восточноазиатской экономической интеграции, быстро 
развивавшейся начиная с 1990-х годов. Азиатский финансовый кризис 1997 г. сыграл 
важную роль в создании рамки экономического и финансового сотрудничества, полу-
чившей название Многосторонняя инициатива Чианг Май, которая была запущена в 
1998 г. С этого момента развитие региональной торговли и рост объемов прямых ино-
странных инвестиций (ПИИ) активизировали процессы экономической интеграции 
в Восточной Азии. Важно отметить, что процессы экономической интеграции в вос-
точноазиатских странах происходили достаточно быстрыми темпами без каких-либо 
формальных институтов или правовых систем, таких как ЕС или Североамериканская 
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зона свободной торговли (НАФТА). Исключение составляет лишь Ассоциация госу-
дарств Юго-Восточной Азии (АСЕАН) [Godement, 2013]. 

В Восточной Азии можно выделить два ключевых направления экономической 
интеграции. Первое – это Ассоциация государств Юго-Восточной Азии (АСЕАН), ко-
торая создала единый рынок в рамках экономического сообщества, сформированного 
в 2015 г. Другое направление – институционализация переговоров о заключении согла-
шения о свободной торговле (ССТ) между Республикой Корея, Китаем и Японией, ко-
торые были начаты в ноябре 2012 г. и продолжаются до сих пор. Недавние переговоры 
между странами АСЕАН+6 и Республикой Корея, Китаем и Японией можно охарак-
теризовать как новый виток экономической интеграции в Восточной Азии [Szczudlik-
Tatar, 2013].

Быстрое развитие экономической интеграции в Восточной Азии может оказать 
значительное влияние на глобальную экономику. Соглашения о свободной торговле 
АСЕАН+6 создадут рынок, объединяющий более 3 млрд человек, с совокупным ВВП 
около 17 трлн долл. США, на который в 2013 г. приходилось 40% мировой торговли. 
Трехстороннее ССТ между Республикой Корея, Китаем и Японией создаст рынок с на-
селением свыше 1,5 млрд человек, ВВП – 14 трлн долл. США, на который в 2013 г. при-
ходилось 35% мировой торговли [Hibert, Hanlon, 2013; Song, 2013].

В действительности ССТ АСЕАН+6 представляют собой мегаССТ, получившее 
название Всеобъемлющее региональное экономическое партнерство (ВРЭП), перего-
воры о котором были начаты в мае 2013 г. ВРЭП рассматривается как противовес Со-
глашению о Транстихоокеанском партнерстве (ТТП), которое является составляющей 
политики «поворота» США в Азиатско-Тихоокеанский регион, и было подписано 12 
странами-членами в ноябре 2015 г. Это доказывает гипотезу о маневрировании госу-
дарств между ВРЭП под лидерством Китая и ТТП под руководством США для обес-
печения национальных интересов и поиска баланса между двумя супердержавами в 
регионе. В этих условиях страны региона стремятся извлечь максимальные выгоды от 
участия в обоих ССТ одновременно. Однако Администрация Д. Трампа приняла ре-
шение о выходе из ТТП в январе 2017 г., поэтому ВРЭП может стать единственным  
мегаССТ в Азиатско-Тихоокеанском регионе, направленным на обеспечение свобод-
ной торговли в противовес протекционизму.

В статье анализируются вопросы влияния торговли на темпы экономического 
рос та в Восточной Азии, а также влияние двух мегаССТ на трехсторонние ССТ между 
Республикой Корея, Китаем и Японией. Наконец, в статье предпринята попытка дать 
рекомендации об оптимальных способах формирования экономической интеграции в 
Северо-Восточной Азии.

Теоретические рассуждения 

Подход стран Восточной Азии к процессам экономической интеграции отличается от 
европейской модели. Регионализм в Восточной Азии был обусловлен не внутренними, 
а внешними факторами. Он характеризуется свободным, неформальным, основанным 
на консенсусе, без конкретных законодательных обязательств экономическим сотруд-
ничеством, а также отсутствием стремления к политической интеграции и многосто-
роннему сотрудничеству в сфере безопасности. Даже АСЕАН, будучи единственным 
формализованным институтом в Восточной Азии, ставит в приоритет национальные 
интересы стран-членов, государственный суверенитет, а также принцип равенства 
между членами. 
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В отношении региональной экономической интеграции ЕС применил подход Ба-
лассы, включающий пять шагов: соглашение о свободной торговле, таможенный союз, 
общий рынок, экономический союз и политический союз. В настоящее время ЕС на-
ходится на четвертой стадии и стремится к формированию политического союза, не-
смотря на сохраняющиеся противоречия. 

По сравнению с Европой в Восточной Азии не создано каких-либо институцио-
нальных механизмов, за исключением АСЕАН. Однако региональная институциона-
лизация – не новое явление в Восточной Азии. По сравнению с европейским подходом 
создания единого института, страны Восточной Азии стремятся к формированию ряда 
региональных институтов, которые могут эффективно справляться с различными ре-
гиональными вопросами. По этой причине число многосторонних институтов, между 
которыми не установлены системные механизмы взаимосвязи, в регионе может уве-
личиваться. Существуют и другие объяснения подходов стран Восточной Азии к ре-
гионализму, согласно которым региональная институционализация в регионе носит 
случайный характер. Согласно этой точке зрения, институты в Восточной Азии фор-
мировались в децентрализованном, противоречивом и ситуативном порядке в отличие 
от углубляющегося и укрепляющегося регионализма в Европе. Также для восточноази-
атского регионализма характерны большая мягкость и неформальность [Pempel, 2010; 
Zhao, 1998; Katzenstein, 1997]. 

С другой стороны, вполне возможно, что в последующие десятилетия региональ-
ная институционализация в Восточной Азии приобретет эволюционную динамику, 
поскольку заключение восточноазиатскими странами двусторонних ССТ демонстри-
рует их возросший интерес к сотрудничеству на институциональной основе. Действи-
тельно, большое число двусторонних ССТ, заключенных в 2000-е годы, привело к фор-
мированию региональной системы соглашений в Восточной Азии, которая в итоге, 
очевидно, приведет к региональной институционализации. В настоящий момент семь 
двусторонних ССТ формируют региональную систему ССТ без какого-либо регио-
нального центра, поскольку взаимосвязанные и наслаивающиеся друг на друга ССТ 
неизбежно приводят к высоким трансакционным издержкам [Dent, 2003]. 

Присоединение стран Восточной Азии к существующим в регионе многосторон-
ним институтам, нередко пересекающимся между собой, было обусловлено тем, что 
страны не смогли создать единый региональный институт, который стал бы основой 
для региональной интеграции и экономического и политического сотрудничества. Кро-
ме того, региональные институты в Восточной Азии формировались по конкретным 
сферам без установления систематических взаимосвязей между ними. В результате в 
Восточной Азии не появился региональный институт, который охватывал бы одновре-
менно вопросы экономики, политики и безопасности [Katzenstein, 2005; Pempel, 2013]. 

В своем анализе автор исходит из того, что Восточная Азия будет двигаться по 
пути региональной институционализации, чтобы объяснить процессы региональной 
экономической интеграции в регионе. Данный подход может помочь более полно объ-
яснить динамичное экономическое развитие Восточной Азии, в отличие от подходов 
мягкого или неформального регионализма.

Единый рынок ЕС и кризис еврозоны

Преимущества единого рынка ЕС 

Несомненно, единый рынок принес значительные выгоды странам – членам ЕС 
во многих сферах. С экономической точки зрения рынок создал множество возмож-
ностей для получения экономических выгод всеми странами-участницами. Во-первых, 
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единый рынок способствовал снижению прямых издержек благодаря отмене погра-
ничных процедур и национального регулирования. Во-вторых, единый рынок повысил 
экономию за счет масштабов, тем самым создав возможности для увеличения продаж 
компаний и расширения их доступа на рынки. В-третьих, из-за снятия трансгранич-
ных барьеров возникла жесткая конкуренция. В-четвертых, благодаря возможности 
свободного перемещения через границы возросло перемещение рабочей силы. Нако-
нец последнее, но не менее важное, произошло снижение затрат на финансовые транс-
акции в силу либерализации финансовых потоков и усиления финансовой интеграции 
[Vetter, 2013]. 

Однако влияние единого рынка на страны различается, да и его влияние в целом 
также неоднозначно. То есть страны-члены получили не только не равные, но и разли-
чающиеся экономические выгоды. Это обусловлено рядом факторов.

Во-первых, интенсивность торговли между странами – членами ЕС варьируется. 
Экспорт со странами-партнерами по объединению почти для каждой страны – члена 
ЕС составляет более чем 50% от общего объема экспорта, а в некоторых странах, таких 
как Нидерланды и Испания, доля экспорта с партнерами по ЕС превышает 70%, хотя 
их доля стала снижаться начиная с глобального финансового кризиса в 2008 г. и кризи-
са суверенного долга ЕС 2011 г. (рис. 1). 

Во-вторых, ключевую роль играет конкурентоспособность промышленности, ос-
новывающаяся на ценовой, такой как удельные трудозатраты, и неценовой, такой как 
инновационные и технологические преимущества, составляющих. 

В-третьих, в одних странах-членах структура экономики создает больше преиму-
ществ, чем в других. Профильные сектора промышленности с эффектом масштаба мо-
гут получить выгоды от единого рынка в силу возможностей повышения своей эффек-
тивности, в отличие от других секторов. 

В-четвертых, размер компании также является важным фактором получения пре-
имуществ от единого рынка, поскольку более крупные компании в целом более экс-
портно ориентированные, что позволяет им получать больше выгод от торговой либе-
рализации. Кроме того, они находятся в лучших условиях в отношении формирования 
международных сетей производства в рамках ЕС, что открывает перед ними больше 
возможностей, чем для небольших компаний.

Наконец, степень либерализации стран-членов влияет на то, какие выгоды они 
получат. По логике, потребители в странах, где до начала интеграционных процессов 
наблюдался более высокий уровень протекционизма, могут получить больше выгод, 
нежели потребители в тех странах, которые уже достигли достаточно высокой степени 
либерализации. 

Экономические выгоды от единого рынка способствуют росту торговли, инвести-
ционных потоков и созданию рабочих мест. С момента начала функционирования еди-
ного рынка в 1992 г. до 2011 г. торговля товарами внутри ЕС возросла с 800 до 2800 млрд 
евро. В результате в период с 1992 по 2011 г. доля торговли товарами в совокупном ВВП 
ЕС выросла с 12 до 22%. Следует отметить, что страны – члены ЕС получили значи-
тельные возможности влияния, реализуя единую торговую политику. Создание едино-
го рынка на пространстве ЕС привело к повышению открытости рынков стран-членов 
и тем самым к стимулированию торговли и занятости. Более того, единый рынок укре-
пил европейские компании. Экспорт ЕС в страны, не входящие в объединение, в пе-
риод с 1992 по 2011 г. вырос с 500 до 1500 млрд евро. Также произошло увеличение доли 
экспорта в ВВП ЕС с 8 до 12% в период с 1992 по 2011 г. Наряду с торговлей внутри 
ЕС поток прямых иностранных инвестиций между странами – членами ЕС значитель-
но повысился: с 64 млрд евро в 1992 г. до 260 млрд евро в 2010 г. Наиболее высокий  
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показатель ПИИ наблюдался в 2000 г. (свыше 800 млрд евро), он составлял 730 млрд евро 
накануне экономического спада в 2007 г. Потоки внешних ПИИ снизились с 560 млрд 
евро в 2007 г. до 140 млрд евро в 2011 г. [European Commission, 2012a].
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Рис. 1.  Экспорт между ключевыми странами-членами как доля от общего объема экспорта, 
1999–2011 гг., %

Источник: Eurostat, EU Statistics, 2013.

Издержки европейского единого рынка 

Издержки европейского единого рынка обусловлены чрезмерным регулировани-
ем, неэффективным бюрократическим управлением и несовершенным распределени-
ем задач на административных уровнях федеральной системы ЕС, которые приводят 
к прямым издержкам для компаний. Кроме того, открытость национальных рынков 
привела к издержкам регулирования для стран – членов ЕС, компании которых были 
менее конкурентоспособными, чем компании стран-конкурентов. Стандартизованные 
системы регулирования в рамках единого рынка упростили национальные процедуры 
и сделали их необязательными. Безусловно, единый рынок привел к дополнительным 
бюрократическим и регуляторным издержкам. Однако уровень издержек зависит от 
эффективности национальных систем администрирования и их адаптации к переме-
щению компетенций. 

По оценкам, в середине 2000-х годов общие административные издержки для 
компаний, работающих в рамках единого рынка, составляли около 3,5% производства 
ЕС, однако этот показатель различался для стран-членов. Доля в ряде стран-членов 
с эффективными системами регулирования, таких как Дания, Финляндия, Велико-
британия и Швеция, была менее 2% от общего объема производства, в то время как 
в большинстве стран Южной и Восточной Европы она составляла более 4%. С целью 
поддержки наименее конкурентоспособных стран-членов и регионов, чтобы смягчить 
негативные последствия либерализации в рамках единого рынка, в 1993 г. был создан 
Фонд сплочения ЕС. Однако согласно данным эмпирических исследований, эта по-
литика не привела к стимулированию экономического роста [Kox, 2005; Vetter, 2013] 
(табл. 1). 
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Таблица 1. Административные издержки стран-членов как доля от ВВП, 2005 г., %

Австрия 4,6 Ирландия 2,4
Бельгия и Люксембург 2,8 Италия 4,6
Чехия 3,3 Нидерланды 3,7
Германия 3,7 Польша 5,0
Дания 1,9 Португалия 4,6
Испания 4,6 Балтийские страны, Мальта и Кипр 6,8
Финляндия 1,5 Венгрия 6,8
Франция 3,7 Греция 6,8
Великобритания 1,5 Словакия 4,6
Словения 4,1 Швеция 1,5
ЕС 3,5

Источник: основано на [Kox, 2005].

Кроме административных издержек, к дополнительным затратам в ЕС привели 
правила на локальных рынках, местное регулирование, нехватка инфраструктуры, 
субсидии, языковые и локальные барьеры, а также недостаток информации между 
игроками на рынке. В силу этих затрат большинство компаний в ЕС не могут активно 
работать на внешних рынках. Это свидетельствует о том, что интеграция в рамках еди-
ного рынка все еще не соответствует необходимым стандартам [Mayer, Ottaviano, 2007; 
Pelkmans, 2012]. 

Анализ затрат и выгод показывает, что влияние единого рынка на ВВП более чем 
умеренное по сравнению с прогнозом доклада Чеккини. Комплексное исследование, 
охватывающее период с 1958 по 2005 г., проведенное Страатхофом и другими эксперта-
ми, показывает, что европейская интеграция привела к росту ВВП лишь на 2–3%. Со-
гласно данным доклада Европейской комиссии, подготовленного командой Илковица, 
в период с 1992 по 2006 г. единый рынок привел к увеличению ВВП на 2,2%. Похожие 
оценки представлены и в недавнем докладе Европейской комиссии о последствиях 
глобального финансового кризиса и кризиса суверенного долга (2012 г.), согласно дан-
ным которого европейская интеграция способствовала росту ВВП на 2,13%. По оценке 
Copenhagen Economics 2012 г., меры единого рынка в сфере налогов, услуг, госзакупок 
и взаимного признания норм и стандартов способствовали увеличению ВВП на 2,4%. 
Однако 1/3 этого показателя не была реализована в силу имплементации субстандарт-
ных требований [Straathof et al., 2008; Ilkovitz et al., 2007; European Commission, 2012a; 
Copenhagen Economics, 2012].

Кризис евро, вызванный кризисом суверенного долга, сделал возможным отказ от 
единой валюты, что привело к макроэкономической дестабилизации не только в рамках 
единого рынка, но и на глобальных рынках. Кризис евро способствовал распростране-
нию негативных оценок европейской интеграции не только в ЕС, но и в остальном 
мире. Восточноазиатские страны выражали восхищение мирным процессом европей-
ской интеграции и рассматривали эту модель как образец для интеграции в регионе. 
Однако кризис евро изменил точку зрения восточноазиатских стран на процессы евро-
пейской интеграции. В том случае, если европейский рынок «даст трещину», вряд ли 
можно ожидать, что страны Восточной Азии будут следовать европейской модели. 
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Экономическое сотрудничество в Северо-Восточной Азии 

Предпосылки 

В регионе Северо-Восточной Азии в последние годы резко выросла роль КНР, ко-
торая в 2010 г. стала второй крупнейшей экономикой мира. ВВП КНР в 2015 г. составлял 
67,67 трлн юаней (10,86 трлн долл. США), что в 2 раза больше показателя ВВП Японии 
и почти в 8 раз больше показателя ВВП Республики Корея в том же году. Укрепление 
КНР как экономической державы привело к активизации и расширению экономиче-
ской интеграции в Восточной Азии в целом и в Северо-Восточной Азии в частности. 
Китай потеснил Японию в качестве страны – лидера региона в силу того, что экономи-
ческая зависимость восточноазиатских стран от Китая после глобального финансового 
кризиса резко возросла [China NBS, 2016; ADB, 2014].

Экономическая интеграция в Восточной Азии продолжала развиваться, несмотря 
на то, что не был сформирован специальный институт, как, например, европейский 
единый рынок. Страны Северо-Восточной Азии  – Республика Корея, КНР и Япо-
ния – дополняли друг друга на локальных, региональных и глобальных рынках, а за-
ключение двусторонних ССТ способствовало развитию сотрудничества между ними. 
Так, в 2015 г. было заключено ССТ между Кореей и Китаем, а в 2013 г. начаты перегово-
ры о трехстороннем ССТ между данными странами. 

Двусторонние ССТ между Республикой Корея, КНР, Кореей и Японией 

Торговые потоки в рамках ССТ, заключенного между Республикой Корея и Китаем 
в 2015 г., составляют почти 300 млрд долл. США. С точки зрения объемов и стоимости 
торговли данное соглашение является наиболее значительным среди всех, заключен-
ных Кореей с начала XXI в. Однако ССТ между Кореей и Китаем не считается наи-
лучшим образцом ССТ с точки зрения либерализации и обязательств торговой и ин-
вестиционной политики, поскольку обе страны согласились поступательно проводить 
торговую либерализацию в течение 20 лет. В то же время страны приняли значительные 
исключения применительно к базовым тарифным реформам и отложили переговоры 
по доступу на рынок услуг и инвестиций на несколько лет. В результате представители 
бизнеса и эксперты в сфере торговли не были удовлетворены результатами заключения 
данного ССТ, которое в настоящий момент требует пересмотра в силу начатых в конце 
десятилетия переговоров в отношении инвестиций и услуг [Schott et al., 2015].

Соглашение стало результатом стратегической торговой политики обеих стран. 
В 2000 г. США занимали первое место среди торговых партнеров Республики Корея, 
второе и третье места занимали Япония и ЕС. Однако в 2004 г. данное соотношение 
изменилось, и Китай занял первое место среди торговых партнеров Кореи. В период с 
2000 по 2014 г. показатель глобальной торговли Кореи вырос с 333 млрд до 1,1 трлн долл. 
США, а торговля между Кореей и Китаем возросла с 31,2 до 235,4 млрд долл. США в 
тот же период. В результате доля КНР в торговле товарами Кореи выросла с 9 до 21%. 
Китай стал ключевым партнером Кореи с точки зрения импорта и экспорта товаров. 
Несмотря на столь быстрое увеличение объемов двусторонней торговли, доля КНР 
в глобальной торговле Кореи не изменялась на протяжении последних восьми лет.  
В этой связи для Кореи было оправдано продвижение ССТ для восстановления дина-
мики предыдущего десятилетия (рис. 2).
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Рис. 2.  Торговля товарами между Республикой Корея и ключевыми странами-партнерами, 
2000–2014 гг., млрд долл. США

Источник: UN Comtrade via World Bank, World Integrated Trade Solutions (WITS) database, 
2001–2015.

По сравнению с торговлей товарами уровень торговли услугами между Республи-
кой Корея и Китаем был еще ниже, однако на протяжении последних 20 лет наблюда-
ется его быстрый рост. Совокупный объем двусторонней торговли услугами в период с 
2000 по 2014 г. увеличился с 4,6 до 34,1 млрд долл. США, или в среднем на 17% ежегодно. 
Доля КНР в экспорте услуг Кореи увеличилась с 7 до 16 % за тот же период. Что касает-
ся торговли услугами, США по-прежнему остается ключевым партнером Кореи. Доля 
США в общем объеме торговли услугами Кореи составляет 21%. 

Однако стоит отметить, что ежегодный прирост экспорта услуг Кореи в Китай со-
ставлял в среднем 21%, в то время как в США – всего 5% в период с 2000 по 2014 г.  
(рис. 3).

Прямые иностранные инвестиции являются одной из ключевых составляющих 
для наращивания двусторонней торговли. ПИИ в обеих странах до сих пор преимуще-
ственно направлены в производство и ограничены в секторе услуг. В период с 2005 по 
2014 г. поток ПИИ в Корею вырос практически в 2 раза: с 514 до 998 млрд долл. США. 
Наряду с этим в тот же период доля Китая выросла более чем в 3 раза: с 1,4 до 4,4%.  
С 2005 по 2014 г. объем исходящих ПИИ увеличился более чем в 4 раза: с 160 до 717 млрд 
долл. США, а объем ПИИ Кореи в Китай вырос почти в 7 раз: с 20 до 132 млрд долл. 
США за последнее десятилетие. Большая часть корейских ПИИ в Китае направлялась 
в сектор автомобильной промышленности и информационных технологий. В послед-
нее время инвестиции также стали направляться в сектор потребительских товаров для 
удовлетворения растущего внутреннего спроса, вызванного изменениями политики 
китайского правительства [KITA, 2014] (табл. 2).

Ключевым приоритетом для Кореи в рамках двустороннего ССТ с Китаем являет-
ся либерализация инвестиций, поскольку объем исходящих ПИИ в Китай в последние 
годы резко возрос. В то же время Корея ищет возможности применения собственного 
сектора услуг на китайском рынке. После заключения инвестиционного соглашения с 
Новой Зеландией в 2008 г., которое способствовало пересмотру обязательств Китая в 
сфере либерализации, инвестиционная составляющая ССТ Китая значительно улуч-
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шилась. После этого в 2012 г. были подписаны двусторонние соглашения в области ин-
вестиций между Китаем и Канадой, и между Китаем, Кореей и Японией (вступило в 
силу с 2014 г.), что способствовало дальнейшему прогрессу политики Китая в сфере 
либерализации [Schott, Cimino, 2015]. 
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Рис. 3.  Торговля услугами между Республикой Корея, КНР и США, 2000–2014 гг.,  
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Источник: Bank of Korea, Economic Statistics System, 2001–2015.

Таблица 2. Входящие и исходящие ПИИ между Республикой Корея и КНР, 2005–2014 гг.

Год

Исходящие накопленные ПИИ Кореи Входящие накопленные ПИИ Кореи

В мире КНР В мире КНР

млрд долл. 
США

млрд 
долл. 
США

% от общего объема 
ПИИ за рубежом

млрд долл. 
США

млрд 
долл. 
США

% от общего 
объема ПИИ  

за рубежом

2005 160 20 12,3 514 7 1,4

2006 228 26 11,3 622 11 1,8

2007 333 58 17,3 782 14 1,8

2008 336 46 13,6 607 6 1

2009 360 56 15,5 730 10 1,3

2010 406 64 15,8 828 18 2,1

2011 453 74 16,3 841 23 2,7

2012 534 80 14,9 955 29 3,1

2013 621 109 17,5 1 005 36 3,6

2014 727 132 18,5 998 44 4,4

Источник: Bank of Korea, Economic Statistics System, 2006–2015.

Через два года после вступления соглашения в силу между Республикой Корея и 
КНР запланированы переговоры о доступе на рынок для инвестиций. Подобная двух-
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летняя отсрочка может способствовать эффективной реализации ССТ, а также сыграть 
благоприятную роль для Кореи, учитывая давление на Китай со стороны США в от-
ношении открытия для ПИИ дополнительных секторов в рамках продолжающихся 
переговоров о заключении инвестиционного соглашения между двумя странами. Бла-
годаря соглашению расширились возможности для инвестиций, а также были усовер-
шенствованы минимальные стандарты для подобных соглашений по сравнению с со-
глашениями Корея – Китай и Китай – Корея – Япония.

Переговоры о заключении двустороннего ССТ между Республикой Корея и Япо-
нией были начаты в декабре 2003 г. и продолжаются до сих пор. В 2004 г. после 6-го 
раунда переговоры были приостановлены из-за отсутствия консенсуса в отношении 
либерализации сельскохозяйственного и промышленного секторов. Кроме того, суще-
ствует ряд нерешенных политических и исторических вопросов. Республика Корея и 
Япония обладают сходной структурой и характеристиками торговли и промышленного 
сектора. В то же время Япония является одним из крупнейших торговых партнеров 
Кореи. Однако Корея не стремится к обсуждению двустороннего ССТ с Японией из-за 
ее автомобильной промышленности, в то время как Япония опасается открытия своего 
сельскохозяйственного сектора [Hong, Oh, 2013]. 

Трехстороннее ССТ между Республикой Корея, Китаем и Японией

В 1990-е годы многие страны стали проявлять интерес к региональным торговым 
соглашениям из-за медленного прогресса рыночной либерализации в рамках Всемир-
ной торговой организации (ВТО). В этих условиях глобальная тенденция формирова-
ния двусторонних соглашений о свободной торговле начала оказывать значительное 
влияние на торговую политику стран Северо-Восточной Азии. Республика Корея, 
КНР и Япония с конца 1990-х годов также изменили свои подходы к торговой полити-
ке и стали заключать двусторонние ССТ с ключевыми торговыми партнерами в Азии. 
Начиная с 2010 г. страны приступили к формированию мегаССТ, таких как ВРЭП и 
ТТП [Yoshimatsu, 2014]. 

В действительности Республика Корея, КНР и Япония обладают высокой сте-
пенью взаимосвязанности торговли в силу схожести структур экономики и промыш-
ленности. Вследствие этого формирование трехстороннего ССТ рассматривалось как 
инструмент для извлечения значительных экономических выгод для всех сторон. В ре-
зультате в 2003 г. представители исследовательских институтов трех стран приступили к 
проведению совместного исследования относительно перспектив трехстороннего ССТ. 
Тем не менее прошло семь лет с момента проведения неформального исследования до 
начала официальной проработки вопроса в 2010 г., а официальные переговоры были 
начаты в 2012 г. Стоит отметить, что переговоры о трехстороннем ССТ все еще ведутся. 

Заключение трехстороннего ССТ окажет значительное воздействие на региональ-
ную торговлю, темпы экономического роста и структуру промышленности как в трех 
странах, так и на глобальную торговлю и темпы экономического роста в мире в целом. 
В то же время соглашение заложит основу для формирования зоны свободной торгов-
ли в Северо-Восточной Азии. Трехстороннее ССТ или двусторонние ССТ между тремя 
странами внесут важный вклад в формирование позиций в отношении региональной 
экономической интеграции и в ее систему [Jin et al., 2006; Kimura, Ando, 2008; Choi, 
2013; Madhur, 2013]. 

Экономики Республики Корея, Китая и Японии играют важнейшую роль в эконо-
мическом развитии азиатского региона. Все страны являются членами «Группы двад-
цати». В связи с этим любые потенциальные сдвиги или дестабилизация в этих стра-



ОТ пРЕОДОЛЕНИЯ пОСЛЕДСТВИЙ ЭКОНОМИчЕСКОГО КРИЗИСА К ОБЕСпЕчЕНИю ЭКОНОМИчЕСКОГО РОСТА  

115

нах могут оказать серьезное негативное воздействие на регион и мировую экономику 
в целом. По прогнозам, совокупный ВВП трех рассматриваемых экономик в 2019 г. со-
ставит 23 трлн долл. США, что позволит им обогнать ЕС и США. Более того, их вклад 
в мировой ВВП в том же году составит 23% [IMF, 2014] (рис. 4, 5). 
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Формирование трехстороннего ССТ было обусловлено не только экономически-
ми, но и политическими соображениями, поскольку долгое время три страны были 
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вовлечены в исторические и территориальные споры. В то же время экономические и 
торговые условия в Азиатско-Тихоокеанском регионе были достаточно запутанными в 
силу пересечения друг с другом различных инициатив, направленных на либерализа-
цию торговли. В этих условиях естественно изменение подходов Кореи, Китая и Япо-
нии в целях формирования трехстороннего ССТ [Chiang, 2013; 2014]. 

Для того чтобы оценить возможности формирования трехстороннего ССТ между 
Республикой Корея, Китаем и Японией, целесообразно проанализировать показатели 
торговли между этими странами на протяжении последних двух десятилетий. В целом 
доля торговли между указанными странами в общем объеме их торговли выросла с 12,3 
до 19,1% в 2014 г. Максимальный пик наблюдался в 2004 г., когда доля составила 24,1%, 
с этого момента наблюдалось ее снижение до 19,1%. За последние 20 лет торговля между 
Республикой Корея, Китаем и Японией укрепилась. Однако ее объемы за указанный 
период все же значительно ниже, чем в других торговых блоках, таких как АСЕАН, ЕС 
и НАФТА [IMF, 2015] (рис. 6).
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Доля торговли со странами-партнерами в общем объеме торговли является хоро-
шим показателем для сравнения с другими региональными торговыми блоками. Одна-
ко она может привести к неправильным оценкам уровня экономической интеграции, 
поскольку для более крупного блока характерны более высокие показатели внутренней 
торговли в силу объема рынка. В этой связи необходимо изучить интенсивность тор-
говли внутри блока, что требует более глубокого анализа, нежели оценка доли торговли 
с партнерами. Индекс интенсивности торговли внутри блока можно подсчитать, раз-
делив долю торговли внутри блока на показатель доли региона в мировой торговле. 
Если получившийся результат больше единицы, то можно говорить о том, что страны 
региона сфокусированы на развитии торговли внутри региона [Lee, 2015]. 

Индекс интенсивности торговли между Республикой Корея, Китаем и Японией уве-
личился с 1,08 в 1990 г. до 1,74 в 2003 г. В 2014 г. наблюдалось его падение до 1,03. Это 
означает, что до 2003 г. интенсивность торговли между указанными странами нарастала, 
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а затем начала снижаться. Наконец, в 2014 г. почти не наблюдалось стремления трех 
стран к развитию торговли в рамках данного блока. Показатель интенсивности был 
ниже, чем в 1990 г. Кроме того, показатель интенсивности торговли между тремя стра-
нами был значительно ниже, чем внутри АСЕАН, ЕС и НАФТА за указанный период, 
за небольшим исключением в 2001–2004 гг., когда он немного превышал показатель 
ЕС [IMF, 2015] (рис. 7). 
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Первый раунд переговоров между Республикой Корея, Китаем и Японией о за-
ключении ССТ был начат в Сеуле в 2013 г. С этого момента по 2015 г. состоялось во-
семь раундов переговоров. Переговоры включают встречи на рабочем уровне и встречи 
делегатов высокого уровня. С момента запуска переговоров в 2013 г. они не привели к 
ожидаемому результату, хотя определенный прогресс был достигнут. Стороны не до-
стигли консенсуса в отношении торговли товарами, однако выработали общий подход 
по отказу от обсуждения инвестиционных вопросов. Кроме того, стороны достигли 
определенного прогресса в отношении прав интеллектуальной собственности, конку-
рентной политики и правил происхождения [Lee, 2015]. 

Медленный прогресс в переговорах о заключении трехстороннего ССТ преиму-
щественно обусловлен нехваткой лидерства и слабыми стимулами для стран-участниц. 
Справедливо будет отметить, что Корея и Китай сконцентрировались на переговорах о 
двустороннем ССТ, в то время как Япония – на переговорах по ТТП. 2015 г. знаменовал 
завершение как двусторонних переговоров между Кореей и Китаем, так и перегово-
ров по ТТП, в то время как переговорный процесс о трехстороннем ССТ продолжался. 
Также следует отметить серьезное ухудшение политических взаимоотношений между 
Кореей и Японией и Китаем и Японией с момента начала переговоров о трехстороннем 
ССТ, несмотря на возобновление трехсторонних саммитов в 2015 г. В целом позиции 
стран в отношении формирования трехстороннего ССТ различаются. Стратегия Китая 
направлена на борьбу с распространением влияния США в Восточной Азии, в то время 
как Япония сфокусирована на участии в ТТП в противовес доминированию Китая в 
регионе за счет тесных политических контактов с США. Стратегия Кореи направлена 
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на получение максимальных экономических выгод за счет участия в трехстороннем и 
мегаССТ [Lee, 2015; Yoshimatsu, 2014]. 

МегаССТ и сотрудничество в Северо-Восточной Азии 

Предпосылки 

Экономики Азии играют жизненно важную роль как друг для друга, так и для мира в 
целом. В 2013 г. объем производства в Азии был практически равен объему производства 
в Европе и Северной Америке. К 2020 г. совокупный объем производства азиатских стран 
будет вдвое превышать объем производства европейских стран и стран Северной Амери-
ки по паритету покупательной способности. Более того, темпы восстановления эконо-
мического роста в двух крупнейших экономиках – США и ЕС – достаточно медленные 
(1–2,5 в год), в то время как темпы экономического роста азиатских стран с переходной 
экономикой, таких как Китай и Индия, составляют около 7% в год. В результате центр 
восстановления глобальной экономики переместился из Европы и Северной Америки в 
Азию. С учетом этих факторов в Азиатско-Тихоокеанском регионе сформировались два 
различных направления торговой либерализации. Первое представляет собой инициа-
тиву АСЕАН – ВРЭП, де-факто под лидерством Китая, второе – ТТП под руководством 
США. Данные инициативы обсуждались на саммите АСЕАН в ноябре 2012 г.

Причиной для обсуждения двух данных мегасоглашений на саммите АСЕАН стала 
задержка реализации Дохийского раунда переговоров ВТО на многостороннем уровне, 
и тот факт, что двусторонние ССТ уже не обеспечивали существенных дополнитель-
ных выгод для частного сектора стран – членов АСЕАН. Среди азиатских стран стала 
распространяться точка зрения, что мегасоглашения с небольшим числом участников, 
такие как ВРЭП и ТТП, могут представлять собой следующее поколение либерализа-
ции торговли. Страны стали рассматривать данные соглашения как удобные и гибкие 
инициативы, которые могут быть использованы в национальных интересах. Два ука-
занных мегасоглашения имеют относительно схожие цели торговой либерализации и 
экономической интеграции. Однако вместе с тем различия между этими блоками так-
же значительны [Basu Das, 2013].

Два мегаССТ обычно рассматриваются как противостояние между США и Кита-
ем, стремящимися расширить свое экономическое и политическое влияние в Азиатско-
Тихоокеанском регионе. И ВРЭП, и ТТП могут способствовать восстановлению темпов 
экономического роста, замедлившихся как в АТР в целом, так и в Северо-Восточной 
Азии, в частности за счет продвижения торговой либерализации и экономической ин-
теграции. Работа по стимулированию международной торговли и инвестиций, а так-
же укреплению многосторонней торговой системы была одобрена лидерами «Группы 
двадцати» на саммите в Ханчжоу в ходе председательства Китая в 2016 г.2

Всеобъемлющее региональное экономическое партнерство (ВРЭП)

В течение нескольких лет продолжалось обсуждение целесообразности и возмож-
ности экономического сотрудничества в Азии, восточноазиатские страны под лидер-
ством стран АСЕАН приняли решение о создании ВРЭП. К переговорам по ВРЭП 
присоединились 10 стран – членов АСЕАН и шесть стран-партнеров, а именно: Респуб - 

2 G 20 Leaders’ Communique Hangzhou Summit. Режим доступа: http://www.g20.org/English/
Dyna mic/201609/t20160906_3396.html (дата обращения: 07.10.2016). 
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лика Корея, Китай, Япония, Индия, Австралия и Новая Зеландия. Переговоры были 
начаты в 2013 г. 

В отличие от Европы или США страны Восточной Азии не создали ССТ, кото-
рое охватывало бы весь регион, что было обусловлено различиями в подходах. Про-
цесс согласования ВРЭП продолжался достаточно долго. Для того чтобы преодолеть 
последствия азиатского финансового кризиса 1997 г., страны Восточной Азии стали 
наращивать региональное экономическое сотрудничество. В 1998 г. состоялся пер-
вый саммит АСЕАН+3 (Республика Корея, Китай и Япония). В ходе саммита Корея 
предложила создать Группу видения будущего Восточной Азии для выработки коллек-
тивных подходов к преодолению экономических и финансовых проблем в регионе.  
В 2009 г. Экспертная группа выработала идею Восточноазиатской зоны свободной тор-
говли (EAFTA) [Urata, 2013; EAFTA, 2009]. 

Одновременно с работой АСЕАН+3 Япония выступила с предложением соз-
дать Всеобъемлющее экономическое партнерство в Восточной Азии (CEPEA) в ходе 
встречи министров экономики АСЕАН+6 в 2006 г., представляющее собой ССТ между 
странами АСЕАН+6. Эти 16 стран в 2005 г. также сформировали объединение Восточ-
ноазиатский саммит. Предложение Японии о создании CEPEA было обусловлено ее 
стремлением играть роль лидера в создании регионального института, поскольку Ки-
тай взял на себя инициативу в переговорах по EAFTA. Конкуренция между Китаем и 
Японией за лидерство в процессе формирования регионального ССТ ускорила про-
цесс региональной экономической интеграции в Восточной Азии. Стремление Китая 
создать ССТ в регионе было сильнее, чем у других стран, поскольку США стремились 
повысить свое влияние на экономическое сотрудничество в регионе АТР посредством 
создания ТТП. В этих условиях в 2011 г. АСЕАН предложил создать ВРЭП, объединяю-
щее стран – членов АСЕАН и стран – партнеров по ССТ, поскольку страны объеди-
нения не хотели, чтобы АСЕАН потерял роль лидера в процессе региональной инте-
грации в Восточной Азии. Кроме того, страны АСЕАН обнародовали руководящие 
принципы переговоров по ВРЭП, включающие соответствие правилам и нормам ВТО, 
открытость и возможность присоединения к переговорам партнеров АСЕАН по ССТ и 
других стран. В результате в 2012 г. лидеры стран – членов АСЕАН+6 пришли к консен-
сусу по переговорам по ВРЭП, которые были начаты в следующем году. Ожидалось, что 
формирование ВРЭП завершится к концу 2015 г., однако этого не произошло [ASEAN 
Secretariat, 2012; Urata, 2013]. 

Фактически ВРЭП представляет собой конкурента ТТП в процессе региональной 
экономической интеграции в Восточной Азии. В 2014 г. население стран ВРЭП на-
считывало более 3,4 млрд человек, объем производства составлял около 21 трлн долл. 
США, на регион приходилось около 35% мировой торговли. Несомненно, в случае 
успешного завершения формирования ВРЭП станет крупнейшим торговым блоком 
в мире. Объединение может оказать значительное влияние на глобальную экономику 
в силу распространения глобальных производственных цепочек, а также устранения 
противоречий от пересечения ССТ в Азии [IMF, 2014; Suh, 2014] (рис. 8). 

Для успешного завершения переговоров ВРЭП требуется уверенное лидерство. 
Причем лидерство должно опираться на центральную роль АСЕАН как беспристраст-
ного актора, в отличие от отдельных стран, продвигающих свои национальные инте-
ресы. Кроме того, из-за соперничества в регионе Китай и Япония не доверяют друг 
другу. Фактически ВРЭП является инструментом повышения влияния Китая в регио-
не. Страны – члены АСЕАН, Республика Корея и Япония обеспокоены тем, что Китай 
в конечном счете будет доминировать в Восточной Азии за счет Восточноазиатского 
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экономического сообщества. В этой связи ряд стран, как, например, Япония, Мьянма, 
Республика Филиппины и Вьетнам, стремятся обеспечить баланс сил в регионе между 
КНР и США для сдерживания распространения влияния Китая. Таким образом, ВРЭП, 
опирающееся на центральную роль АСЕАН, может стать инструментом сдерживания 
распространения влияния Китая и сохранения баланса сил в регионе [Suh, 2014]. 
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Трехстороннее ССТ может ускорить процесс успешного завершения переговоров 
по ВРЭП. Республика Корея может сыграть важную роль в стимулировании заключе-
ния данного ССТ, образцом для которого может стать ССТ между Кореей и Китаем. 
В 2015 г. Япония присоединилась к ТТП, согласившись открыть свой сельскохозяй-
ственный сектор. В этой связи Япония обладает большим потенциалом в переговорах 
по трехстороннему ССТ, чем раньше, в том случае если будут разрешены политические 
вопросы и вопросы безопасности. 
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Для Республики Корея присоединение к ВРЭП де-факто означает заключение 
ССТ с Японией, поскольку все три страны принимают участие в данных переговорах. 
С точки зрения торговли и экспорта трехстороннее ССТ имеет такую же значимость, 
как и ТТП. В этой связи Республика Корея может стать посредником в процессе сти-
мулирования завершения переговоров по трехстороннему ССТ для развития экономи-
ческого сотрудничества в Северо-Восточной Азии и ВРЭП для более широкой эконо-
мической интеграции в регионе (рис. 9). 

Соглашение о Транстихоокеанском партнерстве (ТТП)

Транстихоокеанское партнерство представляет собой новый глобальный стандарт 
международной торговли. Соглашение о ТТП состоит из 29 глав, Соглашение подпи-
сали 13 стран. До момента заключения Соглашения о ТТП в 2015 г. ни одно ССТ, равно 
как и переговоры в рамках ВТО, не охватывало такие сферы, как согласованность регу-
лирования, конкурентоспособность цепочек поставок, малые и средние предприятия 
(МСП). Именно поэтому ТПП рассматривается как региональное ССТ  XXI в. 

В действительности ТТП представляет собой механизм для изоляции Китая в Вос-
точной Азии. То есть в случае присоединения Кореи к ТТП произойдет серьезное нару-
шение баланса между двумя данными конкурирующими мегаССТ. ТТП представляет 
собой «золотой стандарт» ССТ и в ближайшей перспективе Китаю будет сложно при-
соединиться к нему. Хотя ТТП не направлено на то, чтобы полностью изолировать Ки-
тай в регионе Восточной Азии, в настоящее время Китай не может принять положения 
ТТП. КНР неизбежно будет вынужден изменять свою политику для поддержания тем-
пов экономического роста и обеспечения социальной стабильности. Однако руковод-
ство Китая осознает, что быстрые рыночные реформы не являются подходящей мерой, 
поэтому Китай не может принимать участие в переговорах о ТТП, по крайней мере в 
ближайшем будущем [Suh, 2014]. 

Участие Японии в переговорах о ТТП должно вызывать озабоченность у Китая, 
поскольку присоединение Японии к переговорному процессу означает, что США уда-
лось предпринять еще один шаг для изоляции Китая в регионе. В этих условиях уча-
стие Кореи в ТТП может быть нежелательным для Китая. Присоединение Кореи к ТТП 
также может создать серьезный дисбаланс между ТТП и ВРЭП. Присоединение Кореи 
к ТТП может привести к снижению конкурентоспособности Китая. В целом присоеди-
нение может оказаться дестабилизирующим фактором в регионе (табл. 3). 

Таблица 3. Сравнение показателей ВВП и торговли между ТТП и ВРЭП, млрд долл. США, %

ТТП11 ТТП12 ТТП13 ВРЭП

ВВП
22 824 27 831 29 029 20 983

31,1 37,9 39,5 28,6

Торговля
7 858 9 543 10 610 13 160

21,2 25,8 28,7 35,5

Источник: IMF, World Economic Outlook, 2014, WTO, World Trade Statistics, 2014.

Примечание. ТТП11: не включена Япония; ТТП12: ТТП + Япония, ТТП13: ТТП12 + Респуб-
лика Корея.
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Китай является наиболее важным торговым партнером Кореи. Экспорт Кореи в 
Китай составляет четверть от общего объема экспорта страны. Объем двусторонней 
торговли между странами в 2013 г. составлял 229 млрд долл. США, а торговое сальдо 
Кореи – 62,8 млрд долл. США. В 2014 г. наблюдалось увеличение этих показателей: до 
235,4 и 75,6 млрд долл. США соответственно. Кроме того, с политической точки зре-
ния Китай обладает значительным влиянием на Северную Корею, взаимоотношения с 
которой находятся в русле национальной безопасности Республики Корея [KITA, 2015; 
Suh, 2014].

Таким образом, Корея, будучи игроком «средней руки» в регионе, должна сохра-
нять баланс своих позиций не только в процессе региональной экономической инте-
грации, но также для обеспечения политической стабильности. Представляется це-
лесообразной подготовка Кореи к присоединению к переговорам по ТТП. Корея уже 
выразила заинтересованность в участии в данных переговорах, еще до их завершения 
в 2015 г., однако встретила противодействие со стороны США. Участие Кореи в пере-
говорах по ТТП может затронуть национальные интересы Китая, противовесом чему 
может служить двустороннее ССТ между Кореей и Китаем, а также активное участие 
Кореи в ВРЭП.

Присоединение Республики Корея к ТТП может привести к значительным затра-
там. ТТП оценивается как соглашение, не предполагающее большую финансовую и 
административную нагрузку, однако во внимание не принимается доступ товаров на 
рынок. В процессе двусторонних консультаций с партнерами по ТТП Корея может 
осуществить либерализацию чувствительных групп товаров, таких как рис и автомо-
били. США могут настаивать на полной либерализации корейского рынка риса, в то 
время как Япония может потребовать незамедлительного отказа от тарифов на това-
ры своей автомобилестроительной отрасли. Членство Кореи в ТТП де-факто означает 
двустороннее ССТ с Японией. Вследствие этого многие корейские компании произ-
водственного сектора обеспокоены потенциальной высокой конкуренцией между их 
собственными и японскими товарами. Именно из-за наличия барьеров во взаимной 
торговле между странами в 2000 г. наблюдается отрицательное сальдо. В период с 2000 
по 2010 г. объем отрицательного сальдо торгового баланса Кореи в отношении Японии 
увеличился с 11,4 до 36,1 млрд долл. США. С этого года наблюдается его постепенное 
снижение: до 25,3 млрд долл. в 2013 г. и до 21,6 млрд долл. в 2014 г. 

Подводя итог, следует отметить, что членство Республики Корея в ТТП может 
иметь ряд различных экономических выгод, таких как расширение возможностей дик-
товать свои условия в процессе продолжающихся переговоров с Китаем и Японией в 
отношении нетарифных барьеров, устранение негативного эффекта накладывающих-
ся друг на друга соглашений, консолидация альянса с США и т.д. Однако ТТП обладает 
ограниченным потенциалом в отношении ускорения процессов экономической инте-
грации в Северо-Восточной Азии, поскольку Китай не сможет участвовать в перегово-
рах по ТТП в ближайшем будущем. Япония также использует ТТП в качестве обеспе-
чения противовеса Китая, что снижает стремление Китая и Кореи активно участвовать 
в переговорах по трехстороннему ССТ [Suh, 2014; Yoshimatsu, 2014]. 

Заключение 

Формирование единого европейского рынка в 1993 г. стало историческим событием.  
В действительности этому предшествовал долгий исторический процесс с момента под-
писания Римского договора в 1957 г., который включал процесс формирования согла - 
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шения о свободной торговле, таможенного союза, единого рынка и экономического со ю-
за. Двадцать лет спустя после создания единого европейского рынка его оценки в зна-
чительной мере варьируются, хотя, несомненно, единый рынок привел к значитель-
ным трансформациям ЕС с точки зрения политики, экономики, культуры, общества, 
безопасности и т.д. Единый рынок способствовал повышению темпов экономического 
роста на пространстве ЕС в среднем на 2,0–2,5% за последние два десятилетия. Несмо-
тря на вклад в повышение темпов экономического роста, кризис евро, обусловленный 
кризисом суверенного долга, вызвал обеспокоенность в отношении глобального эко-
номического спада и ожесточенные споры в отношении будущего ЕС. Кроме того, ЕС, 
представляющий собой наиболее продвинутую модель региональной экономической 
интеграции, стал восприниматься с осторожностью, прежде всего в странах Восточной 
Азии, стремящихся построить собственную систему экономической интеграции. 

Большинство стран Восточной Азии заключили двусторонние или многосторон-
ние ССТ начиная с 1990-х годов, за исключением АСЕАН, которая оформилась ранее. 
АСЕАН сформировал механизмы экономической интеграции с ключевыми странами 
Восточной Азии – Республикой Корея, Китаем, Японией и Индией – за счет форми-
рования АСЕАН+1, АСЕАН+3 и АСЕАН+6. Участвуя в процессах экономической ин-
теграции в Восточной Азии, три ведущие экономики региона осознали необходимость 
формирования своих собственных интеграционных процессов, таких как, например, 
Северо-восточное азиатское экономическое сообщество. После нескольких лет изуче-
ния перспектив соглашения в 2013 г. были начаты переговоры о трехстороннем ССТ. 
Однако существует много препятствий из-за наличия разного рода конфликтов между 
странами-участницами и различиями национальных экономических интересов. В ре-
зультате переговорный процесс сильно замедлился. 

Параллельно с переговорами о трехстороннем ССТ мегаССТ, такие как ВРЭП и 
ТТП, стали одним из приоритетных вопросов повестки дня в Азиатско-Тихоокеанском 
регионе, поскольку они направлены не только на региональную экономическую ин-
теграцию, но также на политическое сотрудничество и сотрудничество в сфере без-
опасности. Процесс формирования ВРЭП – инициативы АСЕАН, а де-факто – КНР, 
должен был завершиться в 2015 г. Однако этого не произошло, и срок был продлен до 
конца 2017 г. После завершения формирования ВРЭП станет одним из самых круп-
ных ССТ в мире, представляя 29% мирового ВВП. Для экономики Республики Корея 
ВРЭП станет наиболее важным торговым блоком в силу установления тесных торговых 
отношений между странами-членами. С экономической точки зрения ВРЭП крайне 
важен для Кореи. 

Переговоры о ТТП были завершены в 2015 г., однако Корея не смогла присое-
диниться к ним. Тем не менее страна намерена начать переговоры о присоединении 
к ТПП наряду с Китайским Тайбэем. Переговоры по ТТП более чувствительны для 
Республики Корея, поскольку ТТП охватывает не только вопросы региональной эко-
номической интеграции, но также вопросы политического сотрудничества и сотрудни-
чества в области безопасности. Кроме того, членство в ТТП для республики Корея де-
факто означает заключение двустороннего ССТ с Японией. В этой связи Республика  
Корея должна быть крайне осторожна в своем подходе к переговорам. Ряд исследо-
вателей полагают, что выбор подхода может стать стратегической дилеммой для Ко-
реи [Kim, Cha, 2016]. Однако, с другой стороны, ТПП может открыть дополнительные 
возможности для Кореи в силу наличия заключенного ССТ с Китаем в 2015 г., а так-
же может привести де-факто к ССТ с Мексикой, которая уже присоединилась к ТТП. 
В результате Республика Корея может «убить двух зайцев одним выстрелом», если 
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ей удастся преодолеть давление в отношении либерализации рынка риса со стороны 
США и немедленного отказа от тарифов со стороны Японии. 
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Abstract

Globalization processes have formed a triad of economic and trade systems in terms of GDP and trade volume. These are 
the European Union (EU), North America Free Trade Association (NAFTA), and Northeast Asia, the major actors in the 
global economic system and trade since 1990s. However, the global financial crisis in 2008 created a new global economic 
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to political and security issues in the context of Northeast Asia. Therefore, it is more difficult for Northeast Asian countries 
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С тех пор как «Группа двадцати» стала форумом лидеров государств по экономическим и финансовым 
вопросам, т.е. с ноября 2008 г., развитие международной валютной системы отражает трансформацию 
глобальной экономики в результате получения Китаем статуса второй крупнейшей экономики в мире и 
статуса крупнейшего экспортера, а также из-за связанных с этим ограничений глобального управления,  
в особенности ограничений так называемых Бреттон-Вудских институтов. Согласно данной статье, по-
сле начала международной дискуссии о недостатках международной валютной системы, а именно после 
речи Чжоу Сяочуаня в марте 2009 г., Китай стал стремиться к интернационализации своей валюты, 
юаня, чтобы сделать ее одной из ключевых международных валют. В этих целях Китай разработал поли-
тику, направленную на облегчение международного использования юаня без полного открытия внутренних 
рынков капитала – условия полностью конвертабельной международной валюты. В статье показана тра-
ектория развития юаня в последние пять лет и сделан вывод о том, что юань стал скорее региональной, 
чем международной валютой. Рассмотрены ограничения, с которыми сталкиваются китайские власти, 
когда пытаются продвигать юань среди иностранных инвесторов, в то же время стремясь сохранить 
контроль – «управляемую конвертируемость» – над потоками капитала в страну и из страны. Автор 
приходит к выводу, что решение о включении юаня в корзину СДР МВФ символизирует ожидаемый эво-
люционный переход международной валютной системы от долларового доминирования к мультивалютной 
структуре. Тем не менее этот переход займет несколько лет, и в ближайшее время международное управ-
ление будет продолжать отражать влияние эмитентов ключевых международных валют.
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Введение

После начала глобального финансового кризиса международная валютная система 
стала ключевым направлением деятельности «Группы двадцати». В октябре 2008 г. 
бывший президент Франции Николя Саркози и бывший премьер-министр Велико-
британии Гордон Браун призвали к заключению «нового Бреттон-Вудского» соглаше-
ния, которое могло бы лечь в основу новых глобальных финансовых правил и решить 
проблемы международной валютной системы [Helleiner, 2010, p. 619; Subacchi, 2010a,  
p. 665]. Несмотря на то, что кризис не был валютным, международная валютная си-
стема нуждалась в реформировании. В марте 2009 г. управляющий Народного банка 
Китая Чжоу Сяочуань сообщил позицию Китая, всего за несколько недель до самми-
та «Группы двадцати» в Лондоне. В своей речи, получившей большую известность, он 
отметил зависимость международной валютной системы от одной валюты – доллара 
[Zhou, 2009]. Ключевой риск такой системы, по его мнению, заключается в том, что 
приоритеты внутренней политики страны, которая выпускает резервную валюту, не 
всегда согласуются с целями сохранения стоимости данной валюты и обеспечения до-
статочной ликвидности для международной торговли и финансовых транзакций. Чжоу 
Сяочуань сделал вывод, что международная валютная система должна быть реформи-
рована, и эта реформа должна быть направлена на переход к использованию надна-
циональной валюты в качестве международной резервной валюты2.

Чжоу Сяочуань не стал развивать свои идеи и не уточнил, как именно должна вы-
глядеть наднациональная валюта. Тем не менее его доклад оказался эпохальным по 
двум причинам. Во-первых, в нем был поставлен вопрос о том, соответствует ли между-
народная валютная система современной динамике мировой экономики, при которой 
на развивающиеся рынки и развивающиеся страны приходится более существенная  
(и растущая) доля мировой экономики, чем 30 лет назад. В этом отношении, как было 
выявлено позднее в процессе работы «Группы двадцати», проблемой является не функ-
ционирование международной валютной системы, а управление.

Во-вторых, в своей речи Чжоу Сяочуань также обратил особое внимание на зави-
симость Китая от доллара и на необходимость снижения такой зависимости за счет раз-
вития международного использования собственной валюты, юаня. В последнее время 
доллар играл важную роль в экономическом развитии Китая – как ключевая валюта, 
используемая в системе международных платежей, а также как средство накопления 
капитала. По сути, доллар используется для выставления счетов и совершения подав-
ляющего большинства торговых сделок Китая. Также большинство международных 
активов – долларовые. В структуре официальных резервов Китая в настоящее время 
находится более 3 трлн долл. США. Китайские долларовые резервы, которые в 2014 г. 
достигли 4,2 трлн долл. США, создали особенно много проблем во время интервенции 
Чжоу Сяочуаня, поскольку в это время доллар обесценивался по отношению к юаню, и 
существовал риск, что Китай держит обесценивающиеся активы.

Автор приходит к выводу, что через интернационализацию своей валюты Китай 
постепенно становится частью международной валютной системы, которая, по мне-
нию китайских лидеров, эволюционирует в сторону мультивалютной структуры. В пер-
вой части статьи рассматриваются основные черты международной валютной системы 
и отмечается парадоксальность того, что Китай, будучи крупной торговой страной,  

2 Он призвал к созданию «международной резервной валюты, не связанной с отдельными стра-
нами и способной оставаться стабильной в долгосрочном периоде» в международной валютной сис-
теме.
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не имеет своей международной валюты. Во второй части автор исследует то, как Ки-
тай пытался преодолеть ограничения юаня и разработать политику, направленную на 
развитие международного использования юаня. Автор прослеживает траекторию раз-
вития юаня в последние пять лет и затем делает вывод, что юаню удалось стать скорее 
региональной, чем международной валютой. Помимо этого, автор рассматривает огра-
ничения, с которыми сталкивались китайские власти при одновременном продвиже-
нии юаня среди иностранных инвесторов и попытках сохранить контроль над потока-
ми капитала. В третьей части исследуется роль валютной стратегии Китая в глобальном 
экономическом управлении; автор приходит к выводу о том, что решение о включении 
юаня в корзину СДР МВФ отражает ожидаемый ход эволюции международной валют-
ной системы по направлению от доминирования доллара к мультивалютности.

Международная валютная система в процессе трансформации

Доллар и международная валютная система

Доминирование доллара в международной валютной системе имеет долгую исто-
рию. В 1943 г., за год до конференции в Бреттон-Вудсе, на которой была создана систе-
ма, оказавшая существенную поддержку послевоенному экономическому восстановле-
нию, участники переговоров со стороны США предположили, что доллар «возможно, 
станет ключевым элементом в послевоенной структуре стабильных валют» (цит. по: 
[James, 2014, p. 47]). На следующий год страны – участницы конференции согласились 
привязать свои валюты к доллару и поддерживать обменные курсы в коридоре +/–1%, 
т.е. их валюты не могли повышаться или понижаться в цене против доллара более чем 
на 1%. Идея заключалась в использовании доллара для предоставления ликвидности 
международной валютной системе, «привязке» стоимости доллара к золотым резервам 
США и, по крайней мере в теории, обеспечении конвертации долларов в золото по 
курсу 35 долл. за унцию.

В послевоенные годы Бреттон-Вудская система работала хорошо, однако она име-
ла серьезную внутреннюю проблему – «дилемму», как выразился бельгийский эконо-
мист Роберт Триффин, – на нее были возложены две несовместимые задачи. Первая 
задача заключалась в обеспечении мировой экономики ликвидностью. Для страны, 
которая выпускает ключевую резервную валюту, эта задача содержит в себе риск воз-
никновения существенного дефицита счета текущих операций. Вторая задача состояла 
в поддержании стоимости ключевой резервной валюты. В конце 1950-х годов, по мере 
увеличения дефицита счета текущих операций в соответствии с внутренними приори-
тетами администрации США, вопрос о сохранении доверия доллару стал очевидным3. 
Это противоречие характерно и для современной международной валютной системы, 
как отметил в своей речи Чжоу Сяочуань в 2009 г.

Поскольку другие страны  – участницы Бреттон-Вудской системы, в частности 
Германия, Франция и Япония, не были заинтересованы в удорожании своих валют 
ради помощи США по снижению дефицита счета текущих операций, дефицит про-
должал расти, а доверие доллару – падать. Такое положение дел было особенно харак-
терно для конца 1960-х годов, когда США выпускали доллары для финансирования 
своего огромного дефицита [Cohen, 2001, p. 98]. Наконец, в августе 1971 г. США в од-
ностороннем порядке приняли решение временно прекратить конвертацию доллара,  

3 Это, впрочем, не является необходимым условием.
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и Бреттон-Вудская система завершила свое существование. Однако это не стало кон-
цом эры доминирования доллара, который остался основой международной валютной 
системы и после отказа от Бреттон-Вудской системы. «Валютная гегемония» доллара 
в сегодняшней мировой экономике еще более удивительна, если принять во внимание 
то, как сильно изменился мир после окончания «холодной войны». В настоящее время 
активное участие в мировой экономике принимают больше стран, чем 30 лет назад. 
При этом международная валютная система не претерпела принципиальных измене-
ний, она по-прежнему построена вокруг доллара.

Успех доллара в значительной степени объясняется привычками, сетевыми эффек-
тами, инерцией; широкое использование доллара во всем мире препятствовало раз-
витию других валют, по крайней мере в такой степени, которая могла бы представить 
угрозу доминированию доллара. Более того, размер американской экономики, ликвид-
ные и диверсифицированные финансовые рынки США, надежные государственные 
организации и эффективная правовая система сделали доллар привлекательной валю-
той для резидентов других стран, находящихся в поиске стабильной и безопасной «га-
вани», которая могла бы защитить их от финансовых шоков и геополитических рисков. 
В результате иностранные правительства, компании и отдельные индивиды продолжи-
ли держать доллары [Prasad, 2014].

Международная торговля и доллар

Связь между экономическим развитием страны и ее международным положением 
всегда находила отражение в мире валют. Страны, которые участвуют в экономической 
интеграции на региональном или глобальном уровнях и обладают хорошо функциони-
рующей и относительно открытой рыночной экономикой, как правило, имеют между-
народную валюту. Под международной валютой понимается валюта, которая находит-
ся в свободном доступе, имеет ликвидность и в принципе может быть использована в 
торговле и финансах. До доллара мировой резервной валютой являлся фунт стерлин-
гов. Это отражало тот факт, что Великобритания была крупнейшей экономикой мира – 
в конце XIX в. на нее приходилось 8% глобального ВВП4, она была ключевым участ-
ником международной торговли, ключевым международным финансовым центром 
[Cassis, 2006, p. 61] и геополитической сверхдержавой.

Развитие экономики страны и развитие ее валюты обычно взаимосвязаны – это 
было характерно для США и Великобритании, и в этом плане развитие Китая является 
аномальным. Подобно Великобритании в XIX в., Китай – глобальный лидер в сфере 
торговли и супердержава с геополитической точки зрения. В отличие от Великобри-
тании, у Китая нет валюты, которая отражала бы и стимулировала бы его подъем на 
международной арене. В современной многополярной мировой экономике, в которой 
относительный вес США снизился, а относительный вес Китая и других развивающих-
ся стран возрос, отсутствие у Китая международной валюты является настолько же уди-
вительным, насколько аномальным является «валютная гегемония» доллара [Subacchi, 
2017].

4 Включая Британские колонии. В противном случае Китай при династии Цин был бы крупней-
шей экономикой мира и оставался бы таковой до 1900 г., когда на первое место вышли США. Оценка 
ВВП проведена в международных долларах Гири-Хамиса 1900 г. [Maddison, 2007].
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Связь Китая с долларом

Среди развивающихся стран Китай наиболее остро ощущает ограничения, воз-
никающие ввиду отсутствия у него международной валюты и, следовательно, ввиду его 
чрезмерной зависимости от доллара. В настоящее время Китай является крупнейшим 
в мире экспортером и второй по величине экономикой в мире, на которую приходится 
более 10% глобального ВВП. Размер китайской экономики превышает размер япон-
ской экономики, на которую приходится 8% глобального ВВП. США – крупнейшая 
в мире экономика – производит более 21% мирового ВВП5. При этом у Китая нет ва-
люты, которая отражала бы его роль в мировой экономике. Юань является валютой с 
ограниченным обращением за пределами Китая и с ограниченной ликвидностью.

Международное использование юаня как средства обмена, расчетной единицы и 
средства накопления, т.е. для выполнения тех функций, которые обычно выполняет 
международная валюта6, ограничено частичной конвертацией. В результате индивиды 
и институты, которые находятся за пределами Китая и совершают там операции, не же-
лают принимать платежи и держать валюту, которая не может быть легко конвертиро-
вана в другие валюты и использована для оплаты товаров и услуг за пределами Китая.

Для решения этой проблемы в начале 2000-х годов власти отменили все ограни-
чения на потоки капитала в результате торговых сделок, включая выплаты (в том числе 
дивидендов) за импорт и экспорт товаров и услуг, которые были полностью либера-
лизованы в 2007 г. Кроме того, был начат процесс постепенного открытия счета дви-
жения капиталов через либерализацию долгосрочных (а не краткосрочных) и прямых  
(а не косвенных) потоков [Gao, Yu, 2009, p. 8–9]. Этот процесс все еще продолжается, 
и в Китае сейчас наблюдается «управляемая конвертируемость юаня» [Zhou, 2015], при 
которой монетарные власти продолжают контролировать потоки капитала, уходящие 
и приходящие на внутренний рынок, в целях защиты наиболее уязвимых секторов на-
циональной экономики от внешних шоков и в целях продолжения постепенной либе-
рализации движения капиталов.

Отсутствие валюты, которая могла бы легко использоваться на международном 
уровне, означает, что доллар остается основой китайских торговых и финансовых отно-
шений. Однако использование доллара в сделках с остальным миром и в хеджировании 
сопряженных с этим валютных рисков предполагает издержки. Например, компании, 
которые импортируют и экспортируют товары и услуги, сталкиваются с трудностями 
минимизации разницы между ценой, выраженной в долларах, и ценой в местной ва-
люте, которую они используют для местных расчетов: выплат зарплат, арендной платы, 
процентов по займам, коммунальных платежей и т.д.

Другая проблема, с которой сталкиваются компании, заключается в том, что 
обязательства (например, прямые иностранные инвестиции, которыми владеют ино-
странцы) в китайском балансе международных инвестиций и задолженности номини-
рованы в юанях, в то время как требования к иностранцам (например, официальные 
резервы) номинированы в ключевых резервных валютах, в особенности в долларе7. 
Когда доллар обесценивается по отношению к юаню, Китай получает убытки, так как 
его обязательства в долларах увеличиваются, в то время как его требования остаются 

5 Данные за 2011 г. в текущих ценах.
6 Как для резидентов, так и для нерезидентов. Точнее говоря, международная валюта может быть 

использована в личных целях в качестве замены денег, валюты выставления счетов и осуществления 
финансовых сделок. Она также может быть использована в общественных целях, в качестве ключевой 
валюты для валютных интервенций и валюты привязки [Kenen, 1983; Chinn, Frankel, 2005]. 

7 Для дисбалансов в международном балансе [McKinnon, Schnabl, 2004].
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прежними. Наконец, зависимость от доллара может создать проблемы в Китае в случае 
начала банковского кризиса в США по примеру кризиса 2008 г. [McGuire, Peter von, 
2009]. Для стран, в значительной степени вовлеченных в международную торговлю,  
таких как Китай, нехватка долларов может быть особенно разрушительной. Это объяс-
няет то, почему Чжоу Сяочуань отстаивал реформирование международной валютной 
системы и переход к новой системе, которая предоставляла бы более широкий выбор, 
т.е. больше чем одну доминирующую валюту или большие объемы ликвидности, на-
пример, как в случае введения наднациональной валюты.

Валютная стратегия Китая

Выработка политики

В течение некоторого времени власти Китая осознавали ограничения использо-
вания своей валюты, излишней зависимости от доллара и потенциальные потери от 
долларовых запасов в китайских валютных резервах, хотя в конце 2014 г. ситуация из-
менилась. Ввиду этого начиная с 2009 г. они работали над преодолением этих огра-
ничений и над развитием частичного, и в некоторой степени временного, ответа на 
вызовы, возникающие из-за ограниченного международного использования юаня.  
В основу выработанного решения легло хорошее положение Китая в системе междуна-
родной торговли, что могло создать потенциал для использования юаня в выставлении 
счетов и проведения торговых операций. 

Китай начал проводить политику интернационализации юаня в апреле 2009 г., 
когда Постоянный комитет Государственного совета утвердил план, позволивший ис-
пользовать юань для назначения цен, выставления счетов и проведения международных 
торговых операций. Также в 2009 г. правительство Китая начало реализацию пилотной 
схемы, расширенной в 2010 г. и охватившей 20 провинций8 и городов, в целях стиму-
лирования использования юаня для проведения международных торговых операций – 
импорта и экспорта товаров – с граничащими с Китаем странами. Главная цель этой 
схемы заключалась в тестировании продвижения использования китайской валюты в 
региональной торговле и стимулировании компаний использовать китайскую валюту в 
международных торговых операциях [Gao, Yu, 2009, p. 15]9. Впоследствии план эволю-
ционировал в формальную программу, которая теоретически способна перевести всю 
торговлю Китая на юани.

Ликвидность юаня

Использование юаня для выставления счетов и проведения операций в междуна-
родной торговле является необходимым, но недостаточным условием для продвиже-
ния валюты на международном уровне. Валюта, на которую наложены ограничения 
по международным финансовым операциям (ограничивающие ее функцию сохра-
нения стоимости), вряд ли станет широко использоваться в добровольном порядке, 
даже в торговле товарами, поскольку торговля товарами все же включает в себя важные 

8 Пекин, Тяньцзинь, Внутренняя Монголия, Ляонин, Шанхай, Цзянсу, Чжэцзян, Фуцзянь, 
Шаньдун, Хубэй, Гуаньдун, Гуанси, Хайнань, Чунцин, Сычуань, Юньнань, Цзилинь, Хейлунцзян, 
Сицзан (Тибет) и Синьцзян.

9 Охваченные этой схемой страны: Гонконг, Макао и страны АСЕАН  – Бруней, Камбоджа, 
Индонезия, Лаос, Малайзия, Мьянма, Филиппины, Сингапур, Таиланд и Вьетнам.
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элементы чисто финансового характера, такие как хеджирование валютных рисков 
[Genberg, 2009, p. 6]. Если нерезиденты Китая не имеют возможности инвестировать 
свои средства в юанях в финансовые и нефинансовые сферы, то стоимость хранения 
средств в юанях для них является более высокой, поскольку, во-первых, у них нет воз-
можности заработать за счет торговли валютой на рынках капитала. Во-вторых, если 
валюта будет обесцениваться, они не смогут вывести свои средства из юаней и вовремя 
переключиться на другую валюту.

Через несколько месяцев после старта плана по интернационализации юаня ки-
тайские монетарные власти осознали сложность превращения валюты с ограниченной 
конвертацией в международную валюту. К этому моменту им стало понятно, что без 
корректировки политики в целях поддержки интернационализации валюты ограни-
ченная либерализация потоков долгосрочного капитала в ближайшие годы будет огра-
ничивать международное использование юаня, даже для торговых сделок. Таким обра-
зом, монетарные власти должны были гарантировать, что юань находится в широком 
доступе за пределами Китая, в целях решения проблем ограниченной конвертации 
валюты. Ввиду этого они приняли решение о создании рынка для номинированных 
в юанях активов для развития юаня как международной валюты с учетом существую-
щих ограничений конвертации. Иными словами, необходимо было создать стимулы и 
новую систему для генерации достаточного объема юаневой ликвидности в междуна-
родной платежной системе. Ликвидность действительно была ключевой предпосылкой 
для того, чтобы иностранцы захотели держать юани, несмотря на существующие огра-
ничения [Subacchi, 2010b].

Конечно, власти Китая могли выбрать путь, который прошла Япония в 1980-е 
годы, который состоит в открытии счета движения капитала в целях создания достаточ-
ной юаневой ликвидности. Однако без тщательной реформы внутреннего банковского 
и финансового секторов и изменений в режиме валютного курса, состоящих в более 
гибком регулировании, риск валютных шоков и негативного влияния на внутреннюю 
финансовую систему неуправляемых потоков капитала был бы слишком высок. Поэто-
му вариант отмены контроля над движением капитала не рассматривался.

Китайские власти стали экспериментировать с идеей развития специального рын-
ка, отдельного от внутреннего, где юани и номинированные в юанях активы могли бы 
свободно торговаться. Такой рынок должен быть ликвидным, он должен располагать 
надежной инфраструктурой, внушающими доверие институтами и эффективным ре-
гулированием, а также иметь потенциал развития новых продуктов и, в частности, соз-
дания рынка долговых обязательств, номинированных в юанях. Этот рынок помог бы 
аккумулировать средства в юанях для инвестиций и кредитов. Например, китайские 
компании могли бы привлекать капитал на этом рынке и использовать его для своих 
зарубежных инвестиций или даже репатриировать его для внутренних инвестиций под 
контролем властей.

Офшорное решение для юаня

Для преодоления ограничений, наложенных на юань в рамках мер контроля над 
движением капитала, китайские власти решили создать офшорный рынок юаней, на 
котором юани могли бы торговаться без ограничений. Идея заключалась в создании 
рынка для иностранных участников, на котором последние могли бы использовать 
юань в торговых и инвестиционных сделках, а также хранить средства в юанях. Пред-
полагалось, что средства с офшорного рынка можно будет переводить на материковый 
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рынок через сложные схемы, которые, во всяком случае теоретически, сформируют 
механизмы контроля за движением капитала и снизят риски возникновения финан-
совой нестабильности. Монетарные власти Китая считали, что перемещение всех этих 
операций на офшорный рынок защитит рынок на материковом Китае от нежелатель-
ных и потенциально дестабилизирующих движений капитала. Таким образом, власти 
начали разрабатывать политику по развитию офшорного рынка юаней, а также схему 
исполнения торговых сделок, чтобы создать пул ликвидности за пределами материко-
вого Китая [He, McCauley, 2010; Ma, Yao, 2015].

Развитие офшорного рынка юаней параллельно с материковым рынком, но от-
дельно от него, позволило бы создать условия для увеличения объемов международного 
использования юаня как финансового актива при сохранении контроля китайских мо-
нетарных властей над притоком капитала на внутренний рынок и над темпами либера-
лизации счета движения капитала платежного баланса [He, McCauley, 2010]. Наличие 
базовых услуг по расчетно-кассовому обслуживанию в юанях помогло бы увеличить 
масштабы обращения юаней и облегчить развитие финансовых рынков Китая. Суще-
ствование офшорного рынка, таким образом, было расценено как необходимое в том 
случае, если валюте надо пройти путь от ограниченного объема транзакций до уровня 
развитого актива, в котором иностранные компании и лица могут хранить средства 
[He, McCauley, 2010].

Трансграничные торговые сделки в юанях и развитие офшорного рынка юаней 
стали двумя комплементарными аспектами валютной стратегии Китая. Данная страте-
гия имеет два направления развития, для каждого из них были разработаны специаль-
ные меры [Subacchi, 2010b]. Цель первого направления заключается в расширении ис-
пользования юаня в международной торговле и, таким образом, в увеличении объемов 
его использования в качестве валюты платежей. Целью второго направления является 
создание офшорного рынка номинированных в юанях активов, который позволит из-
бежать преждевременного открытия счета движения капитала Китая и поможет управ-
лять конвертируемостью валюты.

Эти два направления политики реализуются параллельно, более того, они под-
держивают друг друга. Трансграничная торговля подпитывает офшорный рынок, по-
скольку выручка от торговли может храниться на банковских депозитах или даже в 
номинированных в юанях активах на офшорном рынке. Развитие офшорного рынка 
юаней, с одной стороны, позволяет нерезидентам инвестировать юани, полученные 
в результате международной торговли, и, таким образом, оставлять их за пределами 
Китая. В свою очередь, эти офшорные юани могут подпитывать и расширять пул лик-
видности на офшорном рынке. Кроме того, по мере развития офшорного рынка номи-
нированных в юанях долговых обязательств привлеченные за пределами материкового 
Китая средства могут направляться в производственную деятельность, которая, в свою 
очередь, позволит расширить торговлю и потенциально привести к увеличению объе-
мов использования юаней в торговых сделках. Наличие приемлемых условий хранения 
средств в юанях будет способствовать использованию юаней все большим числом ино-
странных компаний при заключении торговых сделок с Китаем.

Ключевая деталь здесь заключается в том, что в рамках этой политики юань может 
использоваться на международном уровне в контролируемых условиях. Через развитие 
офшорного рынка китайские монетарные власти могут сохранять контроль над ввозом 
и вывозом капитала и защищать банковскую и финансовую систему Китая от внезап-
ных изменений в направлении потоков капитала – притоков и оттоков – в случае не-
контролируемых событий и шоков. С точки зрения властей, эта стратегия может дать 
импульс для трансграничного использования юаня без подрыва финансовой стабиль-



СОХРАНЯющИЕСЯ ВЫЗОВЫ: пРИОРИТЕТЫ ДЛЯ БУДУщЕЙ пОВЕСТКИ ДНЯ «ГРУппЫ ДВАДЦАТИ» И БРИКС? 

137

ности Китая. Тем не менее китайские власти знают, что до тех пор, пока ограничения 
на потоки капитала сохраняются, масштабы международного использования юаня бу-
дут ограниченными, поскольку офшорный рынок не может выступать в качестве пол-
ноценного субститута конвертируемости валюты.

Результаты политики на сегодняшний день

Валютная стратегия Китая выглядит достаточно успешной спустя более чем пять 
лет после начала ее реализации. Во-первых, был зафиксирован рост объемов междуна-
родного использования валюты без полной либерализации движения капиталов. Более 
20% импортных и экспортных сделок Китая в настоящее время заключается в юанях, 
по сравнению лишь с 2% в 2010 г. и 0% в 2009 г. Юань в настоящее время является 
шестой наиболее используемой в международных расчетах валютой в мире, впереди 
австралийского доллара и швейцарского франка, на юань приходится приблизительно 
1,6% всех глобальных платежей [SWIFT, 2016]. Офшорный рынок юаня также очень 
сильно вырос. Долговые обязательства в юанях в Гонконге составляют 35% всех долго-
вых обязательств, или около половины триллиона юаней. Объем юаневой ликвидно-
сти в Гонконге (клиентские депозиты и депозитные сертификаты) превышает 1 трлн 
юаней, в то время как средний дневной оборот юаней на валютном рынке превышает 
700 млрд юаней.

Тем не менее эти изменения в основном имели региональный характер  – юань 
особенно широко использовался в Азиатско-Тихоокеанском регионе [Subacchi, 2017,  
p. 174–176]. И использование юаня в торговле было гораздо более существенным, чем 
увеличение спроса на номинированные в юанях активы. На офшорные банковские 
депозиты приходится лишь 1,5% общего объема депозитов в юанях; долговые обяза-
тельства невелики (около 188 млрд юаней) в сравнении с международными долговыми 
обязательствами, номинированными в долларах, евро, фунтах стерлингов и иенах. Оф-
шорный рынок юаневых долговых инструментов составляет лишь 0,5% всего глобаль-
ного рынка, в то время как на рынок номинированных в долларах долговых инстру-
ментов приходится 40%, в евро – 41%, в фунтах стерлингов – почти 10%, в иенах – 2%. 
И на юань приходится от 0,6 до 1% глобальных валютных резервов центральных бан-
ков, в то время как на доллар и евро приходится соответственно 62% и 23% совокупных 
официальных резервов.

Крупнейшие и наиболее диверсифицированные офшорные рынки юаней нахо-
дятся в Азии – Гонконг, Сингапур и Тайбэй. Их масштаб остается достаточно ограни-
ченным, несмотря на то, что именно они вносят важнейший вклад в процесс интер-
национализации юаня. Также, несмотря на сравнительно широкое распространение 
юаня в Азиатско-Тихоокеанском регионе, использование данной валюты в других ре-
гионах и в других развивающихся странах, например в ЮАР и Бразилии, развивается 
гораздо медленнее. Поэтому скорее уместно говорить о регионализации валюты, чем о 
ее интернационализации.

Этот результат соответствует целям пилотной схемы, в основе которой лежит об-
ращение юаня в регионе Большого Китая и в соседних с ним регионах [Saede et al., 
2010], и он также соответствует положению Китая как центра промышленной сети Вос-
точной Азии и ключевого центра в региональных цепочках поставок. Объем торговли 
товарами Китая с соседними странами составляет около 1,4 трлн долл. США в год. Око-
ло 22% торговли Китая промышленными товарами в настоящее время приходится на 
страны Юго-Восточной Азии – в 1991 г. значение этого показателя составляло 2%. Ки-
тай также является крупнейшим торговым партнером для некоторых стран в регионе. 
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Например, 20% торговли Вьетнама приходится на Китай, в то время как на Вьетнам 
приходится менее 1% торговли Китая10. В результате семь из десяти стран Юго-Вос-
точной Азии, включая Южную Корею, Индонезию, Малайзию, Сингапур и Таиланд, 
в последние три года отслеживали юань более пристально, чем доллар [Subramanian, 
Kessler, 2012].

Китайская валютная стратегия фактически создала условия для обращения юаня 
в регионе. Эти условия позволили создать необходимые банковские каналы для стиму-
лирования использования юаня в региональной торговле. Данные результаты являются 
положительными, однако сами по себе они не превратят юань в полноценно функцио-
нирующую международную валюту ввиду существующих ограничений, наложенных на 
движение капитала в Китай и из Китая. Трансграничная схема проведения расчетов 
по торговым сделкам в юанях, таким образом, является более функциональной для 
обеспечения существенного источника ликвидности офшорному рынку юаней, и это 
должно способствовать использованию юаня участниками рынка.

Китайская валютная стратегия и глобальное  
экономическое управление

Политика постепенных изменений

Валютная стратегия Китая представляет собой сложный комплекс мер, который 
нуждается в долгосрочном планировании, серии последовательных шагов, способно-
сти оценивать реакцию рынков и предвидеть краткосрочные и долгосрочные эффек-
ты от проводимой политики как на национальном, так и на международном уровне. 
Кроме того, интернационализация юаня является частью общих монетарных и финан-
совых реформ Китая, и ее следует оценивать в комплексе с этими реформами. Юань 
станет полноценной международной валютой, когда Китай окажется в состоянии пол-
ностью открыть свой счет движения капитала. Тем не менее без улучшения управления 
государственными предприятиями и банками в целях приведения китайской практики 
управления и прозрачности в соответствие с международными стандартами, китайские 
монетарные власти продолжат «управлять» конвертацией юаня и удерживать контроль 
над внутренним рынком капитала. 

Осторожный подход китайских властей также свидетельствует о том, что целевое 
состояние и меры, которые использовались для достижения этого состояния, явля-
ются принципиально новыми. Ни одна другая страна еще ни разу не предпринимала 
так много усилий по развитию международного использования своей национальной 
валюты через последовательный набор мер государственной политики, направленный 
на преодоление имеющихся препятствий, которые пока невозможно полностью устра-
нить. Китай располагает большим простором для экспериментов с мерами политики. 
Также серьезными являются и вызовы, с которыми он сталкивается.

Создание хорошей репутации и доверия к юаню, а также создание ситуации, при 
которой юань будет приниматься в тех частях мира, где в настоящее время доминирует 

10 Расхождения в торговом балансе в основном обусловлены типами продуктов, которые выпу-
скает каждая страна. Основой вьетнамского экспорта является сырье и производственные товары с 
низкой добавленной стоимостью: уголь, сырая нефть, каучук, морепродукты и обувь. Для сравне-
ния, основу китайского экспорта во Вьетнам составляют производственные продукты с высокой до-
бавленной стоимостью, такие как продукты машиностроительного и фармацевтического секторов и 
бензин.
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доллар, займет годы. Народный банк Китая знает о трудностях, сопутствующих интер-
национализации валюты, и поэтому Пекин проявляет осторожность в оценке шансов 
на успех, а также пытается избежать формирования завышенных ожиданий. Кроме 
того, китайские власти сталкиваются с проблемой «управления» конвертируемостью 
юаня, т.е. они должны предоставлять доступ к внутреннему рынку в целях поощре-
ния вложений иностранных участников в юань без подрыва внутренней финансовой 
стабильности; в дальнейшем этот опыт может быть применен в других странах мира. 
Наконец, по мере того как экономика, помимо прочих факторов, все меньше отражает 
сдвиг в китайской модели роста, лица, принимающие решения, будут стараться увели-
чить привлекательность юаня в глазах иностранных участников рынка.

Развитие международной валюты

Какое влияние может оказать валютная стратегия Китая на международную ва-
лютную систему? Китайские монетарные власти продемонстрировали немало индика-
торов того, каким они видят будущее развитие своей валюты. Как в 12-м, так и в 13-м 
пятилетних планах сделан акцент на важности продолжения развития юаня и рефор-
мирования китайских банков, однако эти планы не дают ответов на вопросы о том, как 
юань должен развиваться в международной валютной системе. Тем не менее уделено 
внимание включению юаня в корзину специальных прав заимствования (СДР) – кор-
зину резервных валют МВФ, которая замещает международную валютную систему, – и 
это свидетельствует о том, что китайское руководство рассматривает китайскую валюту 
как часть мультивалютной международной системы11. Поместив юань в одну корзину 
с долларом, евро, иеной и фунтом стерлингов, МВФ фактически подтвердил ту роль, 
которую Китай играл в мировой экономике в последнее время.

Это решение также имеет значение в отношении роли, которую Китай играл в по-
следнее время и продолжит играть в управлении международной валютной системой и 
институтами, имеющими к ней отношение, такими как МВФ. Фактически, включив 
юань в число ключевых валют, Китай в некоторой степени восполнил пробел между 
попытками быть великой державой и ограничениями, если не препятствиями, обу-
словленными отсутствием сильной валюты. Как отметил Роберт Манделл, «…великие 
державы имеют сильные валюты» [Mundell, 1993].

Несмотря на это признание, юань остается развивающейся международной валю-
той, и это отличает его от остальных компонентов корзины СДР в той же степени, в ко-
торой Китай, в отличие от других эмитентов валют, входящих в корзину СДР, обладает 
развивающейся экономической и финансовой системами. Его успех в международной 
торговле, например, не соответствует его позициям в международном финансовом 
секторе. Как и большинство других развивающихся стран, Китай является «незрелым 
кредитором», который выдает займы в основном в долларах [McKinnon, Schnabl, 2014,  
p. 13]. И в случае, если Китаю придется привлекать заемный капитал на международ-
ных рынках, ему придется выпустить основную часть своих долговых обязательств так-
же в долларах. Как и другие развивающиеся страны, Китай страдает от «первородно-
го греха», который заключается в невозможности выпускать долговые обязательства в 
собственной валюте.

Однако в отличие от других развивающихся стран, даже таких больших, как Бра-
зилия, Индия и Россия, Китай имеет огромную экономику, которая может создать 
критическую массу, необходимую для развития его собственной валюты. Кроме того,  

11 Решение было принято в декабре 2015 г., реализовано – в октябре 2016 г.
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руководство Китая намерено продолжать реформы, в особенности в банковском сек-
торе и в сфере государственных предприятий, в целях поддержки развития юаня. Та-
ким образом, существует вероятность того, что юань в конце концов станет одним из 
ключевых игроков в мировой экономике и в международных финансах. Никто не мо-
жет сказать, когда точно это случится; в то же время этого нельзя исключать. Кристин 
Лагард, директор-распорядитель МВФ, сформулировала это всеобщее ожидание сле-
дующим образом: «Вопрос не в том, случится ли это, вопрос в том, когда это случится».

Китайские власти прекрасно понимают, что ближайшие пять лет будут важней-
шими для укрепления и повышения статуса юаня как международной валюты и со-
кращения его отставания от валют других «великих держав». Однако постепенный рост 
влияния юаня в региональной торговле, судя по всему, уже не является тем, что ожи-
дают власти от ближайших лет. Поскольку Китай стал более решительным в геополи-
тических вопросах, юань также сможет добиться более важной роли в международной 
валютной системе.

Валютная стратегия Китая будет по-прежнему определяться экономическим 
прагматизмом. Китайские власти расценивают прекращение доминирования доллара 
и переход к более диверсифицированной и более ликвидной международной валют-
ной системе как шаг на пути к более сбалансированной и менее волатильной системе. 
Превращение юаня в доминирующую международную валюту и замена доллара юанем 
вряд ли входят в планы китайских властей. Наоборот, власти Китая стремятся подгото-
вить почву для использования юаня на глобальных рынках исходя из допущения, что 
международная валютная система становится менее сосредоточенной на долларе и пе-
реходит к мультивалютному формату (к новой системе управления, которая в меньшей 
степени сосредоточена в США).

Китай, «Группа двадцати» и международное экономическое управление

Китай претендует на то, чтобы юань являлся одной из валют новой мультивалют-
ной системы, а он сам – одним из игроков в новой системе управления. Наличие клю-
чевой международной валюты наделяет Китай правами ключевого участника нового 
глобального управления в экономической сфере. Рост международной роли юаня, от-
ражающий размер китайской экономики и масштабы китайской международной тор-
говли, неизбежно оказывает влияние на международную валютную систему. Тем не 
менее вместо оспаривания доминирования доллара, который останется основной ва-
лютой в ближайшие годы, сдвиг в сторону мультивалютной международной системы, 
который сейчас отражается в наборе валют в корзине СДР, подчеркивает фундамен-
тальный сдвиг в управлении, который начал воплощаться после глобального финансо-
вого кризиса с повышением уровня «Группы двадцати» (с уровня министров финансов 
до уровня лидеров).

Благодаря включению юаня в состав корзины СДР Китай так или иначе сократил 
разрыв между стремлением к тому, чтобы стать великой державой, и ограничениями, 
если не препятствиями, связанными с отсутствием сильной валюты. Как утверждал 
Роберт Манделл, «…великие державы имеют сильные валюты» [Mundell, 1993]. Вклю-
чение юаня в состав корзины СДР также окажет влияние на ту роль, которую Китай 
играл до сих пор и продолжит играть в управлении международной валютной системой 
и в связанных с ней институтах, таких как МВФ.

Тем не менее достижение цели включения юаня в корзину СДР, которая в некото-
рой степени влияла на китайскую экономическую политику в 2010–2015 гг., замедлило 
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процесс вовлечения Китая в международное экономическое управление. Например, 
ожидания более активных действий в сфере управления международными финансо-
выми организациями во время председательства Китая в «Группе двадцати» в 2016 г. 
не оправдались. Китаю удалось придерживаться плана, и во время его председатель-
ства были сделаны некоторые важные достижения, в особенности в сфере «зеленого» 
финансирования. Однако он не смог продвинуть управление, отражающее растущую 
роль Китая в международной валютной системе. Если до декабря 2015 г. Китай спешил 
взять на себя определенную роль в меняющемся мировом экономическом и геополи-
тическом порядке, и юань становился инструментом и символом новой роли Китая в 
мировой экономике, то в последнее время Китай взял паузу, для того чтобы сосредо-
точиться на изменении модели своего экономического роста и выполнить корректи-
ровку внутренней экономической политики. Важнейшая международная инициатива 
Китая «Один пояс, один путь», по существу, является региональной, хотя и охватыва-
ет большой регион, относящийся к Азии и Европе. Именно здесь юань наиболее рас-
пространен и именно здесь он имеет максимальные шансы для дальнейшего развития 
[Subacchi, 2017]. На самом деле региональное измерение управления, нашедшее вопло-
щение в Азиатском банке инфраструктурных инвестиций и в Новом банке развития, 
является наиболее комфортным для Китая.

Ограничения юаня как международной валюты не только отражают масштабы во-
влечения Китая в международное управление, но и характеризуют внутренние ограни-
чения «Группы двадцати» как форума лидеров глобальной экономики. Можно считать, 
что «Группа двадцати» является хорошим представителем реальной мировой экономи-
ки – на все страны «Группы двадцати» приходится около 80% мирового ВВП – однако 
данная неформальная организация является неточной моделью глобальных финансо-
вых и валютных отношений. В сферах монетарной и валютной политики и финан-
сового регулирования ключевые обсуждения и ключевые решения остаются за стра-
нами «Группы семи», которые выпускают ключевые международные валюты: доллар, 
евро, иену и фунт стерлингов; такое положение дел сохраняется даже несмотря на то, 
что «Группа двадцати» внесла важный вклад в продвижение реформ в сфере глобаль-
ной финансовой архитектуры.

То, что юань является незрелой международной валютой, которая в лучшем случае 
имеет только региональное направление развития, в отличие от четырех других участ-
ников корзины СДР, сохраняет разделение между «Группой семи» как клубом стран с 
развитыми экономиками и «Группой двадцати» как форумом развитых стран и стран 
с развивающимися экономиками. Если «Группа двадцати» признает тот факт, что за 
последние 20 лет динамика мировой экономики существенно изменилась, а страны с 
развивающимися экономиками (не обязательно те, которые входят в зону геополити-
ческого влияния США) начали выходить на передний план, и это является важным до-
стижением в глобальном управлении, то одновременно финансовый мир демонстри-
рует, что управление монетарными и финансовыми делами твердо сохраняется в руках 
эмитентов ключевых валют.

Выводы

Китай провел большую работу по развитию юаня как международной валюты. Этот 
процесс, который после ускорения в 2010–2015 гг. вступил в более медленную фазу, со-
пряжен с рядом политических вызовов. Во многих случаях власти Китая демонстриро-
вали, что они не спешат «проталкивать» юань, по крайней мере потому, что это пред-
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полагает масштабное реформирование национального финансового сектора. Поэтому 
они продолжат «держать ногу на тормозе». Тем не менее один аспект достаточно ясен: 
руководство Китая не намерено создавать конкуренцию доллару. С точки зрения ру-
ководства, развитие юаня как международной валюты предоставит больше возможно-
стей и сделает международную валютную систему менее зависимой от доллара и, таким 
образом, менее уязвимой перед кризисами ликвидности. Конечной целью, согласно 
намерениям китайских монетарных властей, является создание международной муль-
тивалютной системы. Она, в свою очередь, будет отражать сдвиг равновесия в эконо-
мической власти и отвечать за появление новых крупных и быстроразвивающихся эко-
номических игроков, таких как Китай. Будущее нашей валютной системы выглядит 
более фрагментарным, с большим количеством альтернатив и вызовов. Ни один из 
доступных вариантов – евро, юань – не является достаточно сильным для того, что-
бы стать доминирующим. Тем не менее вместе они способны разрушить фактическую 
монополию доллара как глобальной валюты.

Однако не сейчас. Юань остается валютой с ограниченным обращением, и улуч-
шения, достигнутые после 2010 г., в основном имели региональный характер. При этом 
Китай, как отмечалось ранее, сталкивается с трудностями в достижении компромисса 
между внутренними приоритетами и необходимостью предоставления международных 
«общественных благ», с которыми обычно сталкиваются международные валюты. Это 
делает управление вызовом для глобального управления, в особенности для таких фо-
румов, как «Группа двадцати» [Bayoumi et al., 2016]. Страны с мощными экономиче-
скими системами и с валютами, которые находятся в международном обращении и во 
владении нерезидентов, иногда прибегают к экономической политике, оказывающей 
позитивное внутреннее влияние и вызывающей негативные последствия для других 
стран. В качестве примера можно привести «валютную войну», начавшуюся вследствие 
проведения нетрадиционной монетарной политики и применения мер количественно-
го смягчения в США после глобального финансового кризиса; к этой проблеме мини-
стром финансов Бразилии было привлечено внимание «Группы двадцати».

В перспективе международная валютная система продолжит эволюционировать, 
и этот процесс будет отражать эволюцию мирового порядка и изменения в динамике 
мировой экономики, и Китай, а также юань, останутся частью этой эволюции. Между-
народная валютная система также продолжит меняться. Сейчас уже нет потребности 
в физическом перемещении денег; вместо этого можно отправлять информацию. Од-
нако вопрос о том, как определять и сохранять стоимость бумажных денег, будет по-
прежнему доминировать в дискуссиях в ближайшие годы. В конечном счете все зависит 
от того, как люди ответят на вопрос «Кому вы доверяете?» В перспективе глобальное 
управление будет играть важную роль в управлении трансформацией международной 
валютной системы.
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the so-called Bretton Woods institutions. This article argues that Zhou Xiaochuan, governor of the People’s Bank of China, 
started an international debate about the shortfalls of the international monetary system in March 2009, after which China 
pursued the internationalization of its own currency, the renminbi, to turn it into one of the key international currencies. To 
this purpose, China has put together a policy framework that facilitates the international use of the renminbi without opening 
domestic capital markets – a requisite for a fully convertible international currency. This article discusses the renminbi’s 
trajectory over the last five years and suggests that it has become more regionalized rather than internationalized. It also 
discusses the challenges that Chinese authorities experience as they try to put the renminbi in the pockets of foreign investors 
and at the same time maintain control – “managed convertibility” – of capital flows in and out of the domestic market. 
The article concludes that the decision to include the renminbi in the International Monetary Fund’s basket for its special 
drawing rights reflects expectations that the international monetary system will shift from a dollar-dominated to a multi-
currency system. However, this will take several years; in the meantime, international governance will continue to reflect the 
influences of the issuers of the key international currencies.
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«Группа двадцати» должна позиционироваться в системе глобального управления во все более децентра-
лизованной манере. Ранее «двадцатка» в основном воспринималась как концерт держав XXI в., однако, 
как свидетельствует динамика продолжающихся процессов в рамках института, она становится все 
более фрагментированной. «Группа двадцати» трансформировалась из главного форума клубного типа 
в системе глобального управления в координационный центр («фокальную точку»). Ключевое значение в 
этом процессе децентрализации сыграл БРИКС. Помимо участия этой группы восходящих держав в де-
ятельности «двадцатки» в качестве хаба глобального управления, они также инициируют разнообраз-
ные параллельные инициативы. Деятельность «двадцатки» и БРИКС отличается некоторыми общими 
чертами, связанными с их неформальным характером. На фоне укрепления роли сетевых форумов увели-
чивается разнообразие направлений их деятельности и число участвующих в ней государственных и не-
государственных субъектов. Одновременно децентрализация представляет вызов для клубной культуры 
«двадцатки» и БРИКС, поскольку снижается уровень единомыслия участников, характерный для тради-
ционных «концертов» держав.

Хотя данная работа носит концептуальный характер, в ней содержатся некоторые иллюстрации 
из недавней практики, в том числе саммита «двадцатки» в Ханчжоу и саммита БРИКС на Гоа. Глобаль-
ная система находится в середине длительного периода дискретности, сопровождающегося сильными и 
интенсивными маятниковыми движениями от консолидированной формы институционального сотруд-
ничества (через «двадцатку» как «фокальную точку») к растущей фрагментации (при ключевой роли 
БРИКС в этих изменениях). Различия между двумя этими формами будут основным поводом для дискус-
сий о глобальном управлении в XXI в.

Ключевые слова: «Группа двадцати»; БРИКС; глобальное управление; саммит; Ханчжоу; Гоа

Для цитирования: Купер Э.Ф. Между статусом хаба и параллельной деятельностью: исследование 
роли «Группы двадцати» и БРИКС в глобальном управлении // Вестник международных организа-
ций. 2017. Т. 12. № 2. С. 146–163. DOI: 10.17323/1996-7845-2017-02-146

«Группа двадцати» должна позиционироваться в системе глобального управления во 
все более децентрализованной манере. Возникшая в результате финансового кризиса 
2008 г. «двадцатка» в основном воспринимается как концерт держав XXI в., объединяю-
щий страны, входящие в старый институт «семерки/восьмерки» и группу восходящих 
системно значимых стран глобального Юга. Тем не менее, как свидетельствует дина-

1 Статья поступила в редакцию в декабре 2016 г. Перевод выполнен  Н.А. Спорышевой.
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мика продолжающихся процессов в рамках «двадцатки», она становится фрагментиро-
ванной с точки зрения устойчивого влияния на правила и процедуры реформируемого 
мирового порядка. Сложности в координации национальной политики ограничили 
институциональную эффективность, придавая организационному характеру «Группы 
двадцати» непредвиденную неустойчивость, а не ожидаемую централизованность.

Ключевую роль с точки зрения создания этого образа децентрализации сыграл 
БРИКС. Наряду со все более активным вовлечением в работу «Группы двадцати» вос-
ходящие государства – более точно определяемые как БИК – также участвуют в раз-
нообразных параллельных или «сосредоточенных вокруг» инициативах [Barma, Ratner, 
Weber, 2007; Chin, 2010]. С одной стороны, БРИКС продолжает выступать в качестве 
отдельной группы интересов, встречающейся на полях «Группы двадцати». С другой 
стороны, БРИКС создал свою собственную идентичность, которая воплощается во все 
более сложном процессе встреч на высоком уровне, институционализации через НБР, 
а также широком наборе собственных сетевых мероприятий. 

Таким образом, в данной статье подчеркивается дуализм, связанный с изменени-
ем роли «Группы двадцати» от главного форума клубного типа в системе глобального 
управления до координационного центра («фокальной точки») важного, но при этом 
неформализованного процесса сетевого взаимодействия как на межправительствен-
ном, так и на государственно-общественном / транснациональном уровнях. Даже на 
фоне потери «Группой двадцати» позитивной динамики с точки зрения ее способно-
сти привлекать членов как старого института «семерки/восьмерки» [Baker, 2010], так и  
«растущего» БРИКС [Alexandroff, Cooper, 2010] к масштабным реформам международ-
ных финансовых институтов, разработке прозрачных механизмов взаимной оценки, 
мониторингу исполнения обязательств и обеспечению согласованности в разработке 
и осуществлении политики, децентрализованный характер «двадцатки» обуславливает 
ее важный вклад в архитектуру глобального управления. Важно, что многие из ключе-
вых особенностей «Группы двадцати» не отвергаются БРИКС, а, напротив, воспро-
изводятся этим институтом. На межправительственном уровне такое заимствование 
проявляется в важности работы трека шерп и связей с соответствующими международ-
ными организациями и другими партнерами по диалогу. На государственном/обще-
ственном уровне сходство между «двадцаткой» и БРИКС проявляется в продвижении 
сетевого взаимодействия посредством структурированных диалогов с отдельными ор-
ганизациями гражданского общества.

«Группа двадцати» и общая траектория глобального управления 

Перед подробным изложением изменений операционной модели «Группы двадцати» 
важно отметить особенности траектории глобального управления, лежащие в основе 
данного анализа. С точки зрения К. Дингверта и Ф. Паттбурга, аналитическая и кон-
цептуальная полезность исследований в рамках концепции глобального управления 
состоит в определении и описании «процессов трансформации» в мировой политике 
[Dingwerth, Pattburgh, 2006, p. 196]. Через рассмотрение «двадцатки» как института 
глобального управления в данной статье освещаются два преобразования, связанные 
с ней: ее становление в качестве механизма глобального управления после начала гло-
бального финансового кризиса и последующий переход от консолидации к фрагмента-
ции, или, в более концептуальном плане, от функции форума на вершине глобального 
управления к функции связующего форума/сетевой «фокальной точки».
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Однако акцент на «Группе двадцати» как децентрализованном координационном 
институте требует более четкого понимания параметров глобального управления. Это 
обеспечивает необходимость более целостного понимания структур или архитектур,  
в рамках которых осуществляется глобальное управление. С точки зрения Ф. Бирмана, 
это «архитектуры», которые описываются на метауровне управления» [Biermann et al., 
2009, p. 15].

Привлекательность такого подхода «архитектур» глобального управления для 
указанных исследователей обусловлена тем, что он предлагает основополагающую 
концепцию, которая позволяет проводить анализ ситуаций как синергии, так и кон-
фликтов между различными режимами или другими типами институтов в рамках опре-
деленной тематической области. Что касается «Группы двадцати», взаимосвязь между 
синергией и конфликтами становится центральным элементом при рассмотрении как 
процессов внутри «двадцатки», так и ее взаимодействия  с другими институтами и раз-
вития глобального управления. Это, в свою очередь, обуславливает необходимость рас-
смотрения «функциональной фрагментации», которая противоречит первоначально-
му доминирующему институциональному восприятию «Группы двадцати» [Angeloni, 
Pisani-Ferry, 2012; Cooper, Pouliot, 2015].

Эти концепции предлагают прочную основу для операционализации системной 
структуры глобального управления, в рамках которой «Группа двадцати» выполня-
ет свои функции, а также для целей анализа изменений, происходящих внутри самой 
«двадцатки» как двигателя глобального управления, в частности для изучения расши-
ренного, но децентрализованного и размытого процесса управления, осуществляемо-
го «двадцаткой» в посткризисный период. В качестве нового источника инноваций в 
мировой политике «Группа двадцати» на уровне лидеров «обеспечивает уникальный 
институциональный процесс, посредством которого глобальное управление реализу-
ется в рамках современной дипломатии» [Cooper, 2012; Cooper, Thakur, 2013; Kirton, 
2013; Martin, 2013]. В этой связи особенно важна многосторонность «Группы двадца-
ти», а также ее институциональные функции обсуждения и определения направлений 
действий, которые являются отражением неформальной организационной структуры 
[Pentilla, 2009].

Уточнение природы «концертов» – различия  
между модернистской и постмодернистской концепциями  

Для того чтобы понять, является ли «Группа двадцати» «концертом» и как она вписыва-
ется в данное определение, полезно краткое обсуждение того, что собой представляют 
«концерты» [Ikenberry, 2001]. Концепция «концертов» и «концертной» дипломатии ча-
сто используется в дисциплине международных отношений без учета их меняющегося 
характера.

Дж. Киртон определяет «концерты» следующим образом: (1) конструктивный шок 
для устойчивости доминирующего порядка заставляет (2) взаимозависимую группу 
всех великих держав, характеризующуюся фактическим равенством и коллективным 
доминированием, (3) развивать институционализированную дипломатию на высшем 
уровне и поддерживающие консультативные механизмы (4), чтобы обеспечить ста-
бильность функционирования системы и создать необходимый международный поря-
док. Дж. Киртон продолжает свое определение так: «Таким образом, концерты сочета-
ют в себе минимальное количество независимых участников (только великие державы) 
с целью мобилизации максимальных коллективных возможностей (всех великих дер-
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жав). Они делают это не для того, чтобы доминировать в краткосрочной перспективе и 
выражать временные интересы, получая максимальные индивидуальные выгоды (как в 
случае минимальной выигрышной коалиции в рамках теории баланса сил), а для того, 
чтобы преобладать в течение длительного времени в системе, в которой нет неохвачен-
ных взаимозависимых великих держав, способных причинить ущерб или организовать 
сопротивление. Включение всех дополнительных великих держав (т.е. помимо тех, ко-
торые необходимы для формирования минимальной выигрышной коалиции) удаляет 
из системы политическую инициативу и материальные возможности для ревизиониз-
ма на уровне великих держав, уменьшая при этом возможность обретения доминирую-
щих возможностей отдельным государством внутри этой системы» [Kirton, 1989, p. 3].

Традиционные «концерты» представляли собой институциональные формы, в 
высокой степени ориентированные на государства, с акцентом на включение ключе-
вых стран в системе баланса сил. Киртон подчеркивает главную отличительную черту 
между традиционными и современными «концертами», которая состоит в наличии ба-
лансировки сил. Хотя это верно для «концертов» прошлого, образ «Группы двадцати» 
отличается. Характеризуется ли «двадцатка» «балансировкой сил» или «разделением 
сил»/«распределением уязвимости»? Она включает не только великие, но и «средние» 
державы. Одной из особенностей «двадцатки» является возникновение феноменов си-
стемной значимости и взаимной уязвимости, при этом с точки зрения традиционных 
исследовательских взглядов оба феномена нехарактерны.

Включение предпосылки взаимозависимости в определение «концерта» – важное 
отличие понятия современной «концертной» дипломатии от традиционной  – при-
вносит дополнительную сложность. Хотя определение Киртона адекватно объясняет 
существование «Группы семи/восьми» в рамках международной системы, существует 
необходимость точнее определить роль «двадцатки» в пределах ее дефиниционных па-
раметров. Ключевое отличие «Группы двадцати» от современного концерта «Группы 
семи/восьми» состоит в том, что она является источником институциональных инно-
ваций, предусматривающих дипломатическую включенность и совместное управление 
(разработку политики и норм) существующими и новыми державами.

В основе этих форм «концертного»/клубного управления лежит понимание того, 
что клубы функционируют в международной системе в соответствии с консенсусом 
между членами. Как показывают недавние изменения в модели «концертов», особенно 
когда факторы географии и различия позиций дополняются системной значимостью 
в качестве предварительного условия для формирования группы, постмодернистские 
многосторонние институты осуществляют функции управления более сложными с 
операционной точки зрения способами, которые должны быть изучены более тща-
тельно.

Выполняется ли принцип «ступица и спицы» в отношении 
«Группы восьми» и БРИКС? 

Принцип «ступица и спицы» подразумевает централизацию сетевой структуры во-
круг одного из элементов сети. Что касается архитектуры глобального экономического 
управления, роль «двадцатки» как основного форума международного экономическо-
го сотрудничества, несомненно, предполагает наличие сети, организованной по этому 
принципу. Тем не менее если «Группа двадцати» перестает быть центральным элемен-
том по отношению к более широкой системе глобального управления, форум больше 
не занимает позицию «ступицы», поскольку рассматривается наряду с формализо-
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ванными институтами, такими как ООН, а также многочисленными региональными 
организациями [Luchurst, 2016]. Кроме того, важно проводить различия между сетью, 
организованной по принципу «ступица и спицы», и  «институциональным пересече-
нием», которое может точнее описать положение «Группы двадцати», ее роль и функ-
ции в глобальном управлении.

«Двадцатке» присущи характеристики сети, организованной по принципу «сту-
пица и спицы», однако плотность связей между узлами сети существенно отличается, 
особенно на фоне более четкого определения характера отношений и разделения труда 
между «восьмеркой» и «двадцаткой» начиная с 2010 г. Кроме того, если рассматривать 
«Группу двадцати» с точки зрения принципа «ступица и спицы», аналогично нужно по-
ступить и в отношении ряда других институтов, которые соответствуют этому формату, 
в том числе региональных организаций (Африканского союза, АТЭС, АСЕАН и т.д.)

Что касается процесса БРИКС, «двадцатка» на сегодняшний день пока явно не 
признала достижений саммитов БРИКС в своих официальных сообщениях. Взаимо-
действие «восьмерки» и БРИКС как включенных в рамки «Группы двадцати» инсти-
тутов по вопросам, связанным с экономическим управлением, представляет интерес 
в части рассмотрения указанных вопросов специальными группами, создаваемыми 
«двадцаткой», которые состоят как из участников «восьмерки», так и из стран БРИКС 
[Schrim, 2011]. Взаимодействие этих стран на неформальном дипломатическом уровне 
предшествует процессу в рамках «двадцатки». Процесс Outreach 5 (Хайлигендаммский 
процесс) представляет собой дипломатическое взаимодействие между «восьмеркой» 
и группой O5, или BRICSAM (Китай, Бразилия, Индия, Южная Африка, Мексика) 
[Cooper, Antkiewicz, 2008]. С этой точки зрения «двадцатку» можно рассматривать как 
институт, обеспечивающий дипломатическое пространство, в пределах которого все 
эти страны (традиционные и растущие державы, ставшие новыми членами клуба) мо-
гут обсуждать вопросы на равной институциональной основе и в контексте новой эко-
номической ситуации, т.е. пространство, аналогичное тому, в котором проходил ди-
пломатический процесс Outreach 5.

Основной составляющей децентрализации «Группы двадцати» является отход от 
принципа «ступица и спицы» в отношении «Группы восьми» и БРИКС. «Двадцатка» 
должна быть пространством для диалога по вопросам глобального экономического 
управления, способного обеспечить перекрестную коммуникацию между ключевыми 
традиционными и растущими державами.

Существует ли иерархия между «Группой двадцати»  
и другими неформализованными институтами? 

Важно проводить различие между иерархией и плотностью. При рассмотрении «Груп-
пы двадцати» в качестве координационного ядра в рамках более широкой сети акторов 
и институтов иерархия рабочих отношений «двадцатки» не должна использоваться в 
качестве замены плотности как показателя взаимодействия. Одной из ключевых осо-
бенностей неформализованных механизмов управления является отсутствие формаль-
ной/правовой основы для делегирования задач и обязанностей. Таким образом, с этой 
точки зрения не существует явной иерархии в межинституциональных отношениях 
между «двадцаткой» и другими международными организациями, как формализован-
ными, так и неформализованными.

Участие неформализованных международных организаций в управлении, осу-
ществляемом «двадцаткой», усилилось в посткризисный период за счет Базельского 
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комитета, СФС, ИОСКО и СМСФО. Как показывает К. Бруммер, глобальное эконо-
мическое управление происходит в основном посредством неформальных соглашений 
и заявлений. «Двадцатка» играет критически важную роль в этой архитектуре, заклю-
чающуюся в создании неформальных моделей делегирования задач соответствую-
щим международным институтам, в том числе формализованным, например МВФ 
[Brummer, 2012].

В рамках сетевой структуры с «фокальными точками» в мировой политике акцент 
смещается от иерархии к наличию и типу пересечения и взаимодополняемости между 
этими точками, или координационными центрами. Это, однако, не означает пренебре-
жения сохраняющейся асимметрией силы между различными узлами сети. Если стоит 
задача всестороннего рассмотрения всего спектра неформализованных институтов, 
можно различить более тонкие формы иерархии, в которых «двадцатка» занимает в 
определенной степени центральное положение [Vabulus, Snidal, 2012]. Этот возросший 
статус особенно заметен в смысле иерархии, определяемой дипломатической приори-
тетностью (измеряемой количеством выделяемых ресурсов, т.е. временем и частотой 
встреч и саммитов) соответствующих международных институтов для национальных 
правительств.

Тем не менее, даже став основным форумом международного экономического со-
трудничества, «двадцатка» уравновешивается другими группами (включая региональ-
ные организации) при участии традиционных и восходящих держав – через БРИКС и 
финансовую «семерку» соответственно.

С точки зрения институциональных инноваций «Группы двадцати» существует 
очевидная иерархия, а также модель делегирования. Эта модель также распространя-
ется в сферу формализованных международных организаций за счет включения МВФ. 
«Двадцатка» должна позиционировать себя в рамках этой системы таким образом, 
чтобы обеспечить формат сотрудничества для «неформализованной» архитектуры гло-
бального управления. Это достигается за счет большей открытости и коммуникаций 
между различными узлами сети, когда обсуждения и работа соответствующих групп 
вносят вклад в деятельность «двадцатки», и наоборот. Что касается формальной сто-
роны глобального управления, крайне необходимо взаимодействие «Группы двадцати» 
и связанных с ней неформальных групп с ООН, являющейся основой «легитимного» 
(инклюзивного и представительного) глобального управления.

Как характер сетевого взаимодействия связан  
с возможностью доступа к группе?

Хотя изначально «Группа двадцати» представляла собой закрытый ограниченный 
формат взаимодействия, с течением времени она двигалась в сторону все большей от-
крытости. При этом открытость «двадцатки» зависит от степени, в которой она «де-
централизует» себя в рамках системы глобального управления. Децентрализованное 
положение «Группы двадцати» привело к увеличению ее открытости.

Дискуссия об открытости представляет интерес с точки зрения самой «двадцат-
ки» как группы стран. С одной стороны, если посмотреть за рамки традиционных и 
растущих держав, очевидное расширение блока средних держав в «двадцатке» дает не-
которые основания утверждать, что как сетевая группа государств-акторов в между-
народной системе она привержена открытой, а не бинарной институциональной мо-
дели, предполагающей членство исключительно крупнейших развитых и восходящих 
держав. С другой стороны, в отношении регионального представительства «двадцатку» 
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можно рассматривать как закрытую сеть в плане непосредственного участия в ее ра-
боте, поскольку Африка и Ближний Восток остаются непропорционально слабо пред-
ставленными. Таким образом, с точки зрения странового представительства «двадцат-
ка» остается закрытой сетевой структурой.

«Стадии» управления «Группы двадцати» в действии: 
централизация и децентрализация как основные мотивы 

Хотя роль «Группы двадцати» в качестве «фокальной точки» не была широко рассмо-
трена в литературе, некоторые более ранние работы, посвященные процессу ее рабо-
ты на уровне лидеров, ссылаются на понятие «фокальной точки» («координационно-
го центра») для описания функций «двадцатки» как форума глобального управления. 
Более того, это раннее описание связывает понимание «двадцатки» как «фокальной 
точки» с ее более ранней ролью форума высшего уровня. Она характеризовалась как 
«фокальная точка», вокруг которой группируются государственные субъекты на уровне 
глобального управления и с помощью которой «ключевыми акторами в центре при-
нятия решений координируется направление политики» [Cooper 2010, p. 752; Cooper, 
Bradford, 2010, p. 4]2. Несомненно, в то время «двадцатка» соответствовала приведен-
ному описанию. Однако по мере того как координация политики на международном 
уровне в рамках «двадцатки» становилась все более нестабильной, а страны-члены па-
раллельно с участием в ней были все более активно вовлечены в региональные эконо-
мические инициативы, возник импульс к ее более диффузной роли сетевого характера 
в глобальном экономическом управлении. Это впоследствии повлияло на параметры, 
лежащие в основе определения «фокальная точка», в результате чего акцент в понима-
нии «двадцатки» как «фокальной точки» делается прежде всего на ее роли связующего 
звена.

С учетом усиления противоречий между ролью «двадцатки» как института анти-
кризисного управления и позицией ведущего форума экономического управления, со-
ответствующие модели нуждаются в пересмотре. Именно в этой связи подход к «Группе 
двадцати» как «фокальной точке» важен с аналитической точки зрения.

В условиях безотлагательности мер в отношении глобального финансового кри-
зиса «Группа двадцати» рассматривалась как необходимый институциональный ме-
ханизм. По мере того как глобальная экономическая ситуация изменялась на протя-
жении посткризисного периода, эволюционировали и возникшие в разгар кризиса 
институциональные инновации. Традиционно преобладало предположение, что по 
мере угасания кризиса «двадцатка» трансформируется из антикризисного институ-
та в основной руководящий форум глобального управления. Наблюдаемые в рамках 
форума процессы свидетельствуют о возникновении более масштабной тенденции – 
перехода от модели форума, находящегося на вершине глобальной архитектуры эко-
номического управления, к организационной форме, характеризующейся утратой 
центральной позиции и превращением в «фокальную точку» с большим акцентом на 
функции связующего звена (канала связи между широким кругом акторов и сфер по-
литики в рамках архитектуры глобального управления). В то время как ранее предпола-
галось, что переход «двадцатки» от модели антикризисного форума к формату форума 
глобального управления высшего уровня будет связан с усилением централизации и 
формализации, фрагментация процесса ее функционирования, рассмотренная в дан-

2 См. также: [Garrett, Weingast, 1993; Cooper, Thakur, 2013; Luckhurst, 2016].
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ной статье и некоторых других исследованиях как ключевая характеристика, усложня-
ет традиционный взгляд. Вместо, или, по крайней мере, до консолидации в формате 
форума глобального управления высшего уровня, роль «двадцатки» в управлении и ее 
функции должны пройти стадию «фокальной точки» в глобальной архитектуре управ-
ления, таким образом, перенося акцент с понимания «Группы двадцати» как форума 
на вершине системы глобального управления на ее восприятие в качестве форума – 
связующего звена.

Текущая децентрализация «Группы двадцати» является следствием нескольких 
факторов, в том числе: 1) снижения необходимости срочного реагирования на кризис; 
2) «идиосинкразии» в области международного сотрудничества и координации полити-
ки (которая приводит к дифференциации и расхождению политики, а также усилению 
конкуренции); 3) усилению центральной роли негосударственных субъектов в орбите 
управления «Группы двадцати» вследствие укрепления многосторонности глобального 
порядка; 4) расширения повестки дня «двадцатки» и ростом различий в приоритетах 
ее членов.

Децентрализация «двадцатки» происходит параллельно изменению ее роли и 
функций и превращению из ядра системы глобального управления / форума высшего 
уровня непосредственно после мирового финансового кризиса в форум, выступающий 
как связующее звено в дальнейшем.

Роль форумов глобального управления высшего уровня подчеркивается их уча-
стием в создании принципов и норм, а также передаче и делегировании конкретных за-
дач и обязанностей. Бейкер утверждает, что определяющим признаком таких форумов 
является их «стремление к установке и контролю за стратегическими приоритетами, 
повесткой и нормативными параметрами всего институционального комплекса гло-
бального финансового управления» [Baker, 2010, p. 58].

Централизация и функции «двадцатки» как форума глобального управления выс-
шего уровня четко проявились на трех последовательных саммитах в Вашингтоне, 
Лондоне и Питтсбурге в 2008–2009 гг. На этих саммитах сформировался образ «Группы 
двадцати» как исполнителя функции ключевого антикризисного форума – обеспече-
ния конвергентных согласованных мер в сфере глобального управления в ответ на гло-
бальный финансовый кризис, принятие которых подчеркивало единство участников 
процесса. На саммитах в Вашингтоне и Лондоне акцент был сделан на содействии кол-
лективным стимулам для мировой экономики, наряду с обновлением инструментария 
реформ финансового регулирования, поддержанием глобальных торговых потоков и 
отказом от протекционистских мер. В Питтсбурге основной задачей стало принятие 
Рамочного соглашения по обеспечению уверенного, устойчивого и сбалансированного 
роста и запуск Процесса взаимной оценки (MAP), что способствовало институцио-
нализации «двадцатки» как «основного форума международного экономического со-
трудничества».

В рамках этой трилогии саммитов «двадцатка» работала над созданием рамочной 
структуры, которая бы очерчивала ее функции и параметры функционирования в гло-
бальном управлении, а также над формализацией взаимодействия с традиционными 
международными финансовыми институтами и созданием новых институтов путем 
делегирования задач, как в случае Процесса взаимной оценки с МВФ, работы ОЭСР 
по проблеме офшорных финансовых центров, а также Совета по финансовой стабиль-
ности (СФС). Эта двойная цель изменения существующей системы и внедрения инно-
ваций способствовала развитию сети организаций, формирующих глобальную архи-
тектуру экономического управления.
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Фрагментация: дифференциация и диффузия процесса 
деятельности «Группы двадцати» 

В отличие от образа коллективного форума, находящегося на вершине структуры гло-
бального управления, на первых трех саммитах, последующие встречи лидеров «двад-
цатки» отражали феномен диффузии и децентрализации. Саммит в Торонто состоялся 
на фоне первого этапа кризиса в еврозоне и характеризовался фрагментированным 
консенсусом в рамках «двадцатки» с учетом противоречий между стимулированием 
экономики и мерами фискальной консолидации и жесткой экономии, а также пере-
ходом к дифференциации политики стран-членов в изменившихся обстоятельствах. 

В Сеуле причиной противоречий стала конкурентная валютная политика (второй 
этап количественного смягчения в США и девальвация китайского юаня). Кроме того, 
смещение акцента «двадцатки» на измерение содействия развитию в рамках глобаль-
ного экономического управления, продемонстрированное в первую очередь приняти-
ем Сеульского консенсуса, ознаменовало снижение внимания к основным пунктам по-
вестки дня саммитов в Вашингтоне, Лондоне и Питтсбурге. Сеульский саммит также 
характеризовался усилением масштабов институционализации «двадцатки»  – созда-
нием различных форматов диалога на субгосударственном/министерском уровне (на-
пример, форматов встреч министров иностранных дел и сельского хозяйства) и рас-
ширением представительства за счет приглашения на саммит не являющихся членами 
«двадцатки» пяти стран, представляющих региональные организации, и еще трех от-
дельных небольших государств [Cooper, Momani, 2014]. 

Саммит в Каннах на фоне усиления кризиса в еврозоне и Греции продемонстри-
ровал дальнейшую фрагментацию и усиление противоречий в позициях по приори-
тетным сферам. Также нужно отметить формализацию процесса работы Тройки, даль-
нейшую институционализацию СФС и усиление роли «Деловой двадцатки» и Фонда 
Билла Гейтса как участников процесса работы «Группы двадцати» [Cooper, 2013]. Тем 
не менее расширение повестки дня саммита в Каннах привело к уменьшению результа-
тивности работы, поскольку снизилась доля предложений, которые реально обсужда-
лись и по которым были приняты обязательства. Саммит в Лос-Кабосе характеризует-
ся приоритетностью вопросов «зеленого» роста и финансовой инклюзивности, а также 
снижением интереса к лондонским обязательствам по финансовому регулированию 
в условиях продолжающегося кризиса в еврозоне. Использование основными страна-
ми еврозоны «тактики задержки», т.е. ожидание уступок от другой стороны (пример 
Франции и Германии и усиления фискального федерализма при представлении вари-
антов антикризисной политики), было особенно примечательно, а также ставило воп-
рос, смогут ли / должны ли и, если да, то каким образом страны «двадцатки» внести 
свой вклад в вывод Европы из кризиса.

причины неустойчивости управления «Группы двадцати» 

Неустойчивость процесса работы «двадцатки» связывается с внутренним давлением 
на правительства стран-членов. Это проявляется в критике протекционистских мер, и 
конкурентной, а не взаимодополняющей денежно-кредитной политики. Эти конфлик-
ты достигли кульминации, когда страны «двадцатки» оказались на грани двух валют-
ных войн, сначала в преддверии саммита в Сеуле, а затем перед саммитом в Санкт-
Петербурге.

Хотя появление «двадцатки» само по себе является институциональной инно-
вацией, растущей неустойчивости организационного характера форума сопутствуют 
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более масштабные тенденции в глобальном управлении. Две наиболее существенные:  
трансформация норм из единых глобальных механизмов в индивидуальные положе-
ния, уделяющие большое внимание национальным обстоятельствам, расширение 
региональных механизмов в архитектуре глобального экономического управления, 
в частности институционализация региональных многосторонних банков развития 
[Chin, 2010].

Учитывая способность «Группы двадцати» определять характер необходимых ре-
форм, а также обеспечивать новые дипломатические соглашения различных акторов 
(как традиционных, так и восходящих держав, государственных и негосударственных 
субъектов), неустойчивость управления, осуществляемого «двадцаткой», должна рас-
сматриваться как часть более широкого процесса институциональных изменений, а не 
как непосредственно провал института. Суть этого преобразования институциональ-
ной функции отражается в смене роли «двадцатки» с консолидированного форума, 
играющего лидирующую роль в глобальной борьбе с кризисом, на сетевой координа-
ционный центр, выполняющий функции связующего звена.

Встраивание «Группы двадцати» в архитектуру  
глобального управления: операционализация «двадцатки»  
как «фокальной точки»

К. Бирман отмечает, что в литературе по международным отношениям практически 
отсутствует теоретический подход к сетевому взаимодействию международных органи-
заций [Biermann, 2008, p. 152]. 

Бирман сфокусировал свое исследование на сетевом взаимодействии формали-
зованных международных организаций, утверждая, что противоречия между неоли-
берализмом и неореализмом сводят всю дискуссию в литературе по международным 
отношениям к вопросу эффективности международных институтов. Хотя сетевое вза-
имодействие формализованных международных организаций имеет большое значение 
для настоящей работы, недостаток анализа Ф. Бирмана состоит во включении этих ор-
ганизаций в спектр рассматриваемых режимов международных отношений. Такой под-
ход не предусматривает появления неформализованных международных организаций 
как автономных переменных со своими собственными правами [Vabulus, Snidal, 2012]. 
Результатом является неучет того, как неформализованные международные институ-
ты встраиваются в сетевую динамику международных отношений и, более конкретно, 
глобального управления. Описание «двадцатки» как координационного центра или 
«фокальной точки» предполагает существование форума в рамках более масштабной 
среды в качестве узла сложной сетевой глобальной системы.

«Группа двадцати» как «фокальная точка» на саммите в Ханчжоу 

Роль «Группы двадцати» как «фокальной точки» глобального управления под-
черкивается текстом итогового коммюнике саммита в Ханчжоу, провозглашающим 
ее превращение в центральный элемент глобального управления по всем вопросам 
финансовой, экономической, социальной сферы и устойчивого развития, а также  
вопросам политики и безопасности. «Перспективы роста мировой экономики также 
осложняются» геополитическими проблемами, включая «увеличение потоков бежен-
цев, а также терроризм и конфликты» [G20 Leaders’ Communique, 2016]3.

3 См. также [Vision 20, 2016].
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Такие инициативы, как Контуры инновационного роста «Группы двадцати», 
подчеркивают роль «двадцатки» как связующего звена, которое консолидирует связи 
между институтами за счет делегирования задач. Следует отметить, что в дальнейшем 
Контуры должны развиваться «Целевой группой «двадцатки», поддерживаемой Орга-
низацией экономического сотрудничества и развития и СФС».

Основной акцент был сделан на взаимодействии между лидерами и их советника-
ми со стороны «старых» и восходящих держав. Хорошей иллюстрацией являются дву-
сторонние дискуссии «на полях» между председателем КНР Си Цзиньпином и главой 
Японии Синдзо Абэ.

Главной сильной стороной роли «фокальной точки» является то, что она позво-
ляет косвенно или непосредственно получать информационную поддержку и активно 
осуществлять управление за счет одновременного охвата нескольких архитектур гло-
бального управления. Хорошим примером может служить совместная ратификация 
США и Китаем Парижского соглашения по изменению климата и одобрение Плана 
действий «Группы двадцати» по осуществлению Повестки дня в области устойчивого 
развития.

Эта роль очень отличается от роли концерта, в рамках которого «двадцатка» дик-
тует условия. Действительно, неспособность «двадцатки» достичь снижения протекци-
онистских барьеров или отмены субсидий на ископаемые виды топлива свидетельству-
ет о возникновении ограничений для ее прежней роли.

Различия между ролью «двадцатки» в качестве координационного центра (с от-
крытым характером доступа) и традиционного закрытого концерта подкрепляются 
резким контрастом в подходе к проведению двусторонних встреч. В традиционных 
концертах одной из сильных сторон в практическом плане является возможность ли-
деров целенаправленно посвятить время совместной работе по чувствительным воп-
росам, представляющим взаимный интерес. В рамках «Группы двадцати» встречи та-
кого типа зачастую проводятся быстро и открыто для средств массовой информации. 
Российские аналитики, например, противопоставили преимущества традиционного 
стиля работы подходу «двадцатки» к деятельности в отношении украинского кризиса. 
Как заявил один из экспертов еще в период австралийского председательства в 2014 г., 
деятельность «двадцатки» как координационного центра препятствует достижению 
результата, поскольку в работу института включены «многочисленные заинтересован-
ные стороны, в том числе экспертное сообщество, средства массовой информации и 
общественность». Прозрачный формат встреч и телекамеры на всей территории про-
ведения саммита «двадцатки» препятствуют откровенному и открытому общению, а не 
стимулируют его. Национальные лидеры общественного мнения и оппозиционеры, по 
сути, следят за каждым участником саммита, ища возможность обратить в свою выгоду 
проявление ими слабости. Излишнее дружелюбие в отношении президента России, по 
его мнению, может рассматриваться именно с таких позиций [Dolinskiy, 2014].

Какое влияние эта децентрализация оказывает на БРИКС?

Поворот «двадцатки» к децентрализации, безусловно, открывает возможности 
для БРИКС, обеспечивая развивающиеся страны одновременно оправданием и руко-
водством для конкуренции и использования этой динамики соответственно. Как уже 
было отмечено, бросается в глаза, как много операционных характеристик БРИКС 
аналогичны «двадцатке». Более того, эти характеристики не только не исчезают, но 
становятся более акцентированными, что подтверждает процесс подготовки к саммиту 
БРИКС на Гоа в октябре.
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С точки зрения конкуренции БРИКС продолжает оспаривать традиционное 
«право собственности» на международные финансовые институты. Очевидно, что 
эта задача является одним из связующих звеньев в рамках БРИКС, которое сохраняет 
свое значение, несмотря на ряд серьезных противоречий между странами. На саммите 
«двадцатки» в Ханчжоу лидеры БРИКС также продолжили призывы к реформирова-
нию Международного валютного фонда (МВФ) и «призвали страны “Группы двад-
цати” в сотрудничестве с МВФ наращивать усилия для увеличения размера квотных 
ресурсов Фонда и пересмотра квот и голосов для справедливого отражения роли госу-
дарств с формирующимися рынками и развивающихся стран» [BRICS Leaders, 2016]. 
Была установлена твердая цель по завершению 15-го общего пересмотра квот к еже-
годному совещанию МВФ в 2017 г.

Но если страны БРИКС хотят повышения статуса форума, они также должны 
стремиться к увязке неформального характера «двадцатки» и формального  – ООН.  
В то время как «старые» державы готовы идти в обход ООН, БРИКС стремится к леги-
тимации со стороны ООН, чтобы поддержать связь с остальными странами глобально-
го Юга.

Ключевым проявлением этого слияния неформализованности с формализован-
ностью стало внимание БРИКС к повестке дня в сфере развития, основную роль в ре-
ализации которой играет ООН, на саммите в Ханчжоу. Принятые на саммите в Китае 
решения соответствуют позиции Генерального секретаря ООН Пан Ги Муна, выска-
занной им на пресс-брифинге. Лидеры БРИКС также подтвердили свою привержен-
ность реализации Целей устойчивого развития ООН (ЦУР).

На этом фоне, однако, форум БРИКС также столкнулся с процессом фрагмента-
ции. Например, вопросы деятельности Нового банка развития, несмотря на его акцент 
на финансировании «зеленой» инфраструктуры, не были интегрированы в повестку 
саммита «двадцатки» в целях продвижения устойчивого развития.

Вместо этого БРИКС придал большое значение укреплению сетевого измере-
ния деятельности. В период председательства Индии состоялось более 50 отраслевых 
встреч, организованных на уровне министров, официальных лиц, технических специ-
алистов и в рамках неформального трека. Большие усилия предпринимались по «укре-
плению связей между людьми», чему должно было способствовать большое число за-
планированных мероприятий, таких как футбольный турнир БРИКС среди юношей 
до 17 лет, кинофестиваль БРИКС, Форум по вопросам здорового образа жизни стран 
БРИКС, Молодежный саммит БРИКС, Форум молодых дипломатов, торговая ярмарка 
БРИКС, Конклав дружественных городов БРИКС, а также встреча Совета экспертных 
центров и Академический форум [Beijing Review, 2016].

По аналогии с моделью «двадцатки», значительное внимание было уделено вза-
имодействию с внешними партнерами на межправительственном уровне. Бразиль-
ское председательство пригласило ряд глав государств и правительств стран Латинской 
Америки на саммит в Форталезе в 2014 г., а Россия годом позже пригласила в Уфу ли-
деров стран Евразийского экономического союза и Шанхайской организации сотруд-
ничества. Одним из вариантов для Индии было приглашение лидеров стран Южно-
Азиатской ассоциации регионального сотрудничества (СААРК), но, желая избежать 
приглашения Пакистана, она решила взамен привлечь к участию лидеров семи стран 
БИМСТЕК (Инициатива по многоотраслевой технико-экономической кооперации 
Бенгальского залива), в том числе южноазиатских Бутана, Бангладеш, Непала и Шри-
Ланки, а также Мьянмы и Таиланда, представляющих АСЕАН.

Однако, как и в случае «двадцатки», фрагментирование затрудняет основной про-
цесс институционального строительства в рамках БРИКС. Саммит на Гоа продемон-
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стрировал эту проблему. На фоне расширения сетевой динамики БРИКС утратил не-
которые из основных характерных для него атрибутов клуба [Cooper, 2016]. Сильной 
стороной БРИКС всегда являлась способность устранения внутренних противоречий, 
будь то разногласия по реформе Совета Безопасности ООН или местоположению и 
взносам в Новый банк развития. На Гоа, однако, такие различия проявились, в первую 
очередь вследствие призыва Нарендры Моди к БРИКС вместе противостоять «стра-
не, поддерживающей терроризм». Это едва прикрытая отсылка к Пакистану подорвала 
клубную культуру БРИКС по ряду направлений. С одной стороны, она подчинила по-
вестку дня БРИКС внутриполитической индийской повестке дня Н. Моди. Во-вторых, 
приоритет получили декларативные заявления в ущерб дипломатии за закрытыми две-
рями. И наконец, такая ситуация не только заставила Китай выбирать между союзом с 
Пакистаном и оказанием поддержки принимающей саммит Индии, но и привела к не-
правильной трактовке позиции России по данной проблеме. В 109-м пункте итоговой 
декларации саммита конкретно упоминается ИГИЛ, но не «трансграничный терро-
ризм», под которым подразумевались в том числе группировки, на борьбе с которыми 
настаивала Индия [Goa Declaration, 2016].

Заключение 

В данной статье проанализирован дуализм, связанный с различием в подходах к гло-
бальному управлению с точки зрения существования единого центра или параллельно 
действующих структур. Первый подход подчеркивает роль «Группы двадцати» как «фо-
кальной точки» глобальной системы. 

Катализатором развития этого подхода было «предсмертное состояние» миро-
вой экономики вследствие финансовых потрясений конца 2008 г. [Sorkin, 2009], ког-
да стала наиболее ощутимой потребность в согласованных действиях в рамках одного 
центрального института глобального управления, представляющего собой «концерт» 
основных держав.

Другой сценарий, более ориентированный на конкуренцию, делает акцент на 
расширении параллельной деятельности в рамках взаимодействия между отдельными 
странами БРИК, а также дальнейшей институционализации формата БРИКС. Несмо-
тря на признаки дипломатического сотрудничества, в этом случае также следует при-
знать, что страны БРИКС не формируют полностью единую группу, поскольку их со-
лидарности сопутствуют внутренние различия и конкуренция.

Промежуточный вывод состоит в том, что двойственный характер международной 
системы, в которой воплощены два ключевых процесса сотрудничества и конкурен-
ции, будет вести к большему хаосу в этой системе [Haas, 2010]. Влияние экономиче-
ской взаимозависимости и символическая важность повышения статуса мотивируют 
осуществление тактического сотрудничества в рамках концерта «Группы двадцати». Но 
со стратегической точки зрения все страны БРИКС хотят сохранить достаточно про-
странства для самостоятельных действий.

Финансовый кризис вызвал обоснованные опасения по поводу возможного краха 
глобальной системы. Он также сформировал ожидания, что «двадцатка» превратится 
в новый концерт держав, который сможет выступать не только в качестве антикризис-
ного комитета, но и как форум глобального управления высшего уровня. Поскольку 
наихудший прогноз не оправдался, еще есть возможность, однако более отдаленная во 
времени, что «двадцатка» получит эту роль на фоне соответствующих изменений в об-
ласти глобального управления. Глобальная система находится в середине длительного 
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периода дискретности, сопровождающегося сильными и интенсивными маятниковы-
ми движениями от консолидированной формы институционального сотрудничества к 
конкурентной фрагментации. Различия между двумя этими формами будут основным 
поводом для дискуссий о глобальном управлении в XXI в.
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Increasingly, the G20 needs to be examined as a decentred focal point in the global system. The dominant formative image 
of the G20 has been that of a 21st C concert of powers. Yet, as witnessed by the ongoing dynamics of the summit process, the 
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Инфраструктура, экономический рост и развитие и экологическая устойчивость тесно связаны между 
собой. В течение следующих 15 лет для достижения глобальных целей роста и развития необходимо более 
чем в 2 раза увеличить инвестиции в инфраструктуру в сравнении с текущим уровнем. Это эквивалентно 
повышению инвестиций в инфраструктуру до более чем 6 трлн долл. США в год. Развитие энергетики, 
транспорта и городов является основной инфраструктурной потребностью. Три четверти дополнитель-
ных инвестиционных потребностей в инфраструктуре приходится на страны с формирующимся рынком и 
развивающиеся страны. Создание новой инфраструктуры на основе устойчивых подходов может оказать 
решающее влияние в процессе борьбы с изменением климата.

Программа необходимых действий включает в себя важные преобразования в способах развития и 
финансирования инфраструктуры. Она включает повышение инвестиций государственного и частного 
секторов и усиление роли механизмов государственно-частного партнерства; реформирование механиз-
мов для направления новых инвестиций на создание эффективной и устойчивой инфраструктуры; укре-
пление институтов для обеспечения обоснованности и качества инвестиций; стимулирование инноваций 
в технологии в области инфраструктуры для более эффективного учета климатических рисков и вопросов 
устойчивости в условиях государственного и частного финансирования. Ведущая роль государства должна 
сочетаться с новыми способами привлечения частного финансирования, особенно со стороны институцио-
нальных инвесторов. Более половины дополнительных инвестиций необходимо будет привлечь из частного 
сектора.

Хотя реализация большей части этих мер является обязанностью национальных правительств, дей-
ствия на национальном уровне должны быть поддержаны усилением международного сотрудничества на 
основе коллективных действий, обмена опытом, а также технической и финансовой поддержки. «Группа 
двадцати» и БРИКС играют важную роль в этих усилиях, как за счет успешных индивидуальных и со-
гласованных коллективных действий в рамках самих институтов, так и в более широком плане на основе 
создания соответствующих политических, финансовых и институциональных условий для глобального со-
трудничества.
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Развитие инфраструктуры: глобальные вызовы и возможности

Вопросы развития инфраструктуры находятся на стыке проблем экономического рос-
та, инклюзивного развития и экологической устойчивости. Инфраструктура является 
ключевым фактором экономического роста. В нынешних условиях слабых перспектив 
укрепления глобального роста и опасений по поводу стагнации рост инвестиций в ин-
фраструктуру может обеспечить долгожданный дополнительный стимул для повыше-
ния глобального совокупного спроса, в то же время укрепив основы для будущего роста 
со стороны предложения. Адекватность, доступность и устойчивость инфраструктуры 
имеют большое значение для всеобъемлющего роста и сокращения бедности. Кроме 
того, развитие инфраструктуры играет ключевую роль в борьбе с изменением климата, 
так как на этот сектор приходится около 60% общемировых выбросов парниковых га-
зов. При некачественной политике это может усугубить проблему изменения климата, 
однако правильная политика является ключом к ее решению [OECD et al., 2015; Stern, 
2016; GCEC, 2016].

В настоящее время мир имеет беспрецедентную возможность для энергичного 
шага вперед в направлении решения этой масштабной проблемы. Принятие Целей 
устойчивого развития (ЦУР) и Парижского соглашения по борьбе с изменением кли-
мата сформировало важный политический импульс, способный направить мир на путь 
более позитивных и устойчивых результатов в области развития. Инфраструктура яв-
ляется ядром соответствующей повестки дня.

В мировом масштабе объем необходимых инвестиций в инфраструктуру за 15-лет - 
ний период с 2015 по 2030 г. оценивается примерно в 93 трлн долл. США [GCEC, 2014]. 
Ежегодные инвестиции в инфраструктуру должны увеличиться более чем вдвое по 
сравнению с текущим уровнем в 3 трлн и превысить 6 трлн долл. (рис. 1). При этом 
три четверти увеличения объема инвестиций должно приходиться на развивающиеся 
страны, особенно страны со средним уровнем дохода, с учетом их потребностей роста, 
быстрой урбанизации и значительного отставания в развитии инфраструктуры. Боль-
шая часть инвестиционных потребностей относится к энергетике (45%) и транспорту 
(30%). Оценки потребностей в инвестициях в течение 2015–2030 гг. в 2 раза превышают 
стоимость всей глобальной инфраструктуры на сегодня (оценивается в сумму около  
50 трлн долл.). Это представляет собой большую проблему, но также дает возможность 
изменить среду нашего существования в лучшую сторону [Bhattacharya et al., 2015; 
Qureshi, 2016a].

Решающее значение будет иметь подход к осуществлению этих инфраструктур-
ных инвестиций. Срок эксплуатации объектов инфраструктуры длителен. Существует 
большая опасность сохранения высокоуглеродных, загрязняющих среду и неустойчи-
вых траекторий развития, если новая инфраструктура будет создаваться на основе тех 
же подходов, что и ранее, например, при сохранении акцента на ископаемых видах то-
плива при удовлетворении в будущем спроса на энергию. В настоящее время более 80% 
первичного предложения энергии и более чем две трети электроэнергии в мире форми-
руется за счет ископаемого топлива [IEA, 2015a]. Но если новые инвестиции в области 
энергетики и в другие объекты инфраструктуры будут учитывать климатические риски, 
они смогут способствовать не только преодолению инфраструктурного дефицита для 
стимулирования экономического роста, но и защите климата от изменений. Это объ-
ясняет необходимость инвестиций в устойчивую, т.е. связанную с низкими выбросами 
углекислого газа и минимальным влиянием на климат, инфраструктуру, в том числе 
возобновляемые источники энергии, экологически чистый транспорт, более эффек-
тивные и устойчивые системы водоснабжения и умные города.
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Рис. 1. Мировые потребности в инфраструктурных инвестициях

Источник: Global Commission on the Economy and Climate.

Решение проблемы развития инфраструктуры – 
 задача государственной политики

Обеспечение масштабного развития устойчивой инфраструктуры потребует активной 
государственной политики и участия частного сектора, в том числе важных преобразо-
ваний в механизмах осуществления инвестиций в инфраструктуру. Конкретные меры 
должны быть адаптированы с учетом индивидуальных особенностей различных стран. 
Тем не менее основные элементы программы действий в широком смысле могут быть 
охвачены в рамках четырех «и»: инвестиции, инициативы (стимулы), институты и ин-
новации [Qureshi, 2016b/c]. Действия на национальном уровне должны будут поддер-
живаться более тесным сотрудничеством на международной арене2.

(i)  Инвестиции

Более чем двукратное увеличение инвестиций в инфраструктуру потребует как зна-
чительного роста финансирования непосредственно со стороны государства, так и реа-
лизации политики, направленной на стимулирование инвестиций частного сектора.

Увеличение государственных инвестиций
Государственный сектор продолжает доминировать в деле создания инфраструк-

туры в странах с формирующейся рыночной экономикой и развивающихся странах, 
хотя роль частного сектора растет. В таких странах на государственный сектор, как 
правило, приходится от двух третей до трех четвертей инвестиций в инфраструктуру. 

2 Данная статья посвящена политической повестке дня по проблеме глобального дефицита 
устойчивой инфраструктуры. Она представляет собой синтез свежих исследований по основным 
аспектам этой проблемы. Учитывая основной акцент статьи и ограничения по объему, автор не при-
водит теоретические и технические детали анализа, однако отсылает читателей к источникам, в кото-
рых более полно представлены разработки и выводы такого анализа. Одной из таких работ, в которой 
приведены подобные детали, является доклад, подготовленный с участием автора данной статьи и 
опубликованный в конце 2016 г. Брукингским институтом [Bhattacharya et al., 2016].



СОХРАНЯющИЕСЯ ВЫЗОВЫ: пРИОРИТЕТЫ ДЛЯ БУДУщЕЙ пОВЕСТКИ ДНЯ «ГРУппЫ ДВАДЦАТИ» И БРИКС? 

167

Напротив, в странах с развитой экономикой частный сектор, как правило, обеспечи-
вает около двух третей инвестиций в инфраструктуру. При этом роль государственного 
сектора выходит за рамки непосредственного финансирования, поскольку государство 
выступает и в качестве катализатора частных инвестиций.

Уровень государственных инвестиций демонстрирует тенденцию к снижению в 
большинстве стран на протяжении большей части последних трех десятилетий [IMF, 
2015]. В странах с формирующимся рынком и развивающихся странах государственные 
инвестиции достигли максимального уровня в более чем 8% ВВП в конце 1970 – на-
чале 1980-х годов, снизившись до примерно 4–5% ВВП в середине 2000-х годов. С тех 
пор показатель вырос до 6–7% ВВП. В странах с развитой экономикой государствен-
ные инвестиции стабильно снижались с максимального уровня чуть менее 5% ВВП 
в конце 1960-х годов до исторического минимума, немного превышающего 3% ВВП,  
в 2012 г. (рис. 2). С учетом обеспечения государством основной части инвестиций в ин-
фраструктуру снижение государственных инвестиций усугубило ее дефицит.
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Рис. 2.  Тенденции инвестиций, % ВВП

Источник: [IMF, 2015].

Тенденция снижения государственных инвестиций должна быть изменена. Это 
особенно касается стран, в которых уровень государственных инвестиций изначаль-
но был относительно низким. В странах с высоким уровнем инвестиций, например в 
Китае, допустимо снижение показателя в рамках более широкого процесса экономиче-
ских преобразований. Основной проблемой в таких случаях является распределение, 
качество и устойчивость инвестиций.

Обеспечение государственных инвестиций, как правило, является общей ответ-
ственностью всех уровней государственного управления. На фоне быстрой урбаниза-
ции растет роль городских и муниципальных органов власти в обеспечении развития 
инфраструктуры. Города потребляют более двух третей общемирового производства 
энергии и как минимум в той же пропорции обеспечивают выбросы парниковых га-
зов в сфере энергетики. В ближайшие 15 лет городское население в мире будет расти  
на 70 млн человек в год. На города придется более 70% общего объема инвестиций в 
инфраструктуру за тот же период [CCFLA, 2015]. Расширение прав и возможностей го-
родских и региональных органов власти будет иметь важнейшее значение для решения 
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сложной задачи создания инфраструктуры при одновременном обеспечении устойчи-
вости.

Стимулирование частных инвестиций
Учитывая масштаб необходимых инвестиций, а также фискальные ограничения 

во многих странах, вклад частного сектора должен в будущем существенно возрасти. 
Из прогнозируемых требуемых дополнительных инвестиций в инфраструктуру в объ-
еме более чем 3 трлн долл. США в год в период 2015–2030 гг. более половины должны 
будут поступать из частного сектора [Bielenberg et al., 2016].

Совершенствование проводимой политики и институциональных возможностей 
для эффективного продвижения и управления государственно-частным партнерством 
(ГЧП) будет иметь особенно важное значение для стран со средним уровнем дохода 
при удовлетворении их инвестиционных потребностей в инфраструктуре. Из общего 
объема инвестиций в инфраструктуру, равного более чем 6 трлн долл. в год, необхо-
димого в глобальном масштабе в период 2015–2030 гг., около двух третей, или 4 трлн 
долл., должны приходиться на эти страны. Это более чем вдвое превышает их нынеш-
ний уровень инвестиций. Проекты ГЧП будут одной из основных форм удовлетворе-
ния дополнительных потребностей в инвестициях.
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Источник: World Bank PPIAF Database (2014) на основе региональной классификации Все-
мирного банка. 

Вклад частного сектора в инфраструктурные инвестиции в развивающихся стра-
нах демонстрировал рост в последнее десятилетие и составил в среднем около 150 млрд 
долл. ежегодно (рис. 3). Этот объем должен вырасти на порядок. В 2014 г. три четверти 
от общего вклада частного сектора приходилось на долю пяти стран со средним уров-
нем дохода, а именно Бразилии, Турции, Перу, Колумбии и Индии (в порядке уменьше-
ния). Остальным странам со средним уровнем дохода необходимо создавать благопри-



СОХРАНЯющИЕСЯ ВЫЗОВЫ: пРИОРИТЕТЫ ДЛЯ БУДУщЕЙ пОВЕСТКИ ДНЯ «ГРУппЫ ДВАДЦАТИ» И БРИКС? 

169

ятные условия для привлечения частного капитала. Участие частного сектора является 
гораздо более ограниченным в странах с низким уровнем дохода, что подтверждается 
незначительной долей стран Африки к югу от Сахары в общем объеме частных инве-
стиций. Тем не менее эти страны с течением времени могут также мобилизовать боль-
ше частных инвестиций путем совершенствования политики и институциональных 
условий [World Bank, 2015a].

(ii)  Инициативы (стимулы)

Увеличение объема инвестиций должно опираться на совершенствование поли-
тики и нормативно-правовой базы, формирующих стимулы и благоприятные условия 
для инвесторов и потребителей. Такие улучшения включают в себя решение проблемы 
искажения рыночных цен и улучшение политики и нормативно-правовой базы регу-
лирования инвестиций.

Реформирование цен и рыночных сигналов
Устранение основных факторов ценовых искажений имеет особенно важное зна-

чение для улучшения политических условий с целью развития эффективной и эколо-
гически устойчивой инфраструктуры. Ключевыми факторами являются субсидии на 
ископаемое топливо и слаборазвитая система выплат за выбросы углекислого газа, под 
влиянием которых инфраструктурные инвестиции смещаются в сторону высокоугле-
родистых источников энергии, и которые препятствуют развитию экологически чи-
стых энергетических технологий, снижают эффективность энергопользования, а так-
же оказывают вредное воздействие на окружающую среду.

Энергетические субсидии, в том числе невозможность ценообразования для не-
гативных экстерналий с учетом их влияния на загрязнение окружающей среды и из-
менение климата, привели в 2015 г. к финансовым потерям в размере 5,3 трлн долл. 
США, или 6,5% мирового ВВП (рис. 4). Субсидии на ископаемое топливо составляют 
97% от общего объема. Наибольшая доля этих субсидий связана с углем, затем следу-
ет нефть. Субсидии широко распространены во многих странах. На развивающиеся 
страны Азии приходится около половины общего объема субсидий, в то время как на 
развитые страны – около четверти [Coady et al., 2015].

Устранение субсидий на ископаемые виды топлива приведет к сокращению гло-
бальных выбросов углекислого газа примерно на 20% или даже более. Оно также может 
принести существенную экономию финансовых средств, которые могли бы быть на-
правлены на лучшие цели, например, улучшение состояния государственных финан-
сов, инвестиции в развитие устойчивой инфраструктуры, активизацию исследований 
в сфере экологически чистых технологий, а также поддержку систем социальной защи-
ты, которые являются более целевыми в сравнении с субсидиями на топливо, которые 
обычно носят весьма регрессивный характер. Большая часть выгод от энергетических 
субсидий (более чем 90%) как правило, достается не бедным слоям населения, а груп-
пам с высоким уровнем дохода [Arzedel Granado et al., 2012; IEA 2014].

Хотя отмена субсидий на ископаемое топливо принесет глобальные выгоды за 
счет сокращения выбросов углекислого газа, основная часть выгод будет ощущаться на 
локальном уровне в области экологии и финансов [Parry et al., 2014]. Поэтому в инте-
ресах самих стран в одностороннем порядке стремиться к реформированию механиз-
мов ценообразования на ископаемое топливо. Тем не менее глобальная координация, 
безусловно, может способствовать усилиям по реформам на национальном уровне, по-
могая более эффективно достигать коллективных результатов.
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Рис. 4. Энергетические субсидии в мире

Источник: [Coady et al., 2015].

Примечание. Субсидии pre-tax существуют в том случае, если цена, уплачиваемая потреби-
телями (фирмами и домохозяйствами), ниже стоимости поставок энергии. Субсидии post-tax 
возникают, если уплачиваемая потребителями цена ниже суммы стоимости поставок, коррек-
тирующего налога, отражающего вред окружающей среде, связанный с энергопотреблением,  
и дополнительного налога на потребление, которым все потребительские товары должны об-
лагаться с целью обеспечения возможности извлечения прибыли. 

Многие страны принимают меры для устранения или уменьшения субсидий на ис-
копаемое топливо, особенно пользуясь ситуацией низких цен на нефть. Эти действия 
являются обнадеживающими. Тем не менее реформы ценообразования на ископаемое 
топливо должны пойти гораздо дальше, способствуя не только отмене явных субсидий 
из бюджета, но и решению проблемы неявных субсидий, связанных с ущербом, при-
чиняемым выбросами углерода и загрязнением окружающей среды [Arezki, Obstfeld, 
2015].

Самым важным действием в рамках государственной политики, которое необ-
ходимо предпринять для стимулирования инвестиций в устойчивую инфраструктуру, 
является создание системы цен на выбросы углерода. Такой подход является наиболее 
эффективным способом снижения выбросов углекислого газа, поскольку он вырав-
нивает цену, уплачиваемую потребителями углерода, с истинными альтернативными 
издержками его использования и в рамках рыночного механизма влияет на поведение 
производителей и потребителей во всей экономике. Этот подход также повышает дохо-
ды бюджета. Регулирование также может играть определенную роль, например, за счет 
введения экологических стандартов в области энергетики и транспорта, однако внед-
рение платы за выбросы является более эффективной мерой, чем создание большого 
набора правил, каждое из которых охватывает ограниченный список видов деятельно-
сти [Farid et al., 2016; OECD and World Bank Group, 2015a].

Налоги на выбросы и механизмы торговли квотами являются основными инстру-
ментами для реализации указанного подхода. С 2012 г. количество реализованных или 
запланированных к реализации механизмов ценообразования на выбросы углерода 
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почти удвоилось, увеличившись с 20 до 38. При этом механизмы, используемые в ЕС, 
Китае и США, являются наиболее примечательными с точки зрения охвата. В насто-
ящее время в той или иной форме системы ценообразования на выбросы углерода на 
национальном уровне существуют почти в 40 странах (в том числе в 28 странах в рам-
ках системы ЕС). Также действует более 20 механизмов ценообразования на субнацио-
нальном уровне. Однако суммарно эти механизмы ценообразования покрывают менее 
15% глобальных выбросов парниковых газов (рис. 5).
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Источник: [World Bank Group and ECOFYS, 2015].

Цены на выбросы в рамках существующих механизмов значительно различаются, 
начиная от менее чем 1 долл. США до 130 долл. США за тонну эквивалента СО2. Боль-
шинство выбросов – около 85% – имеют цену менее 10 долл. за тонну эквивалента, что 
значительно ниже цены, которая в рамках экономических моделей считается необхо-
димой для достижения цели сохранения глобальной средней температуры на уровне, 
не превышающем на 2°C показателей доиндустриального периода [World Bank Group 
and ECOFYS, 2015].

Реформа ценообразования не ограничивается энергетическим сектором. Иска-
жения широко распространены в ценообразовании на другие природные ресурсы и 
инфраструктурные услуги. Правительствам следует пересмотреть ценообразование в 
различных секторах, чтобы лучше увязать цены с фундаментальными экономически-
ми показателями, в том числе внешними эффектами, а также использовать более эф-
фективные механизмы таргетирования для достижения целей равенства. В сфере во-
доснабжения, например, субсидии на коммунальные услуги оцениваются в более чем 
450 млрд долл., или 0,6% мирового ВВП в год, поощряя неэффективное использование 
ресурсов, препятствуя новым инвестициям в устойчивую инфраструктуру водоснабже-
ния и приводя к финансовым потерям [Kochhar et al., 2015].
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(iii) Институты

Реалистичность, качество и влияние более высоких объемов инвестиций будут в 
значительной степени зависеть от качества государственных институтов и нормативно-
правовой базы для частных инвестиций. Потенциальные выгоды повышения эффек-
тивности капиталовложений в инфраструктуру за счет улучшения управления инве-
стициями могут достичь 1 трлн долл. в год в мировом масштабе, что эквивалентно 
примерно одной трети общего объема текущих ежегодных инвестиций в инфраструкту-
ру [McKinsey, 2013]. Необходимость укрепления институтов особенно сильна в странах 
с формирующимся рынком и развивающихся странах. Оценки потенциальных выгод 
от государственных инвестиций, которые теряются из-за неэффективного менеджмен-
та, варьируются в среднем от 13% в странах с развитой экономикой до более чем 40% в 
странах с низким уровнем дохода [IMF, 2015].

В сфере государственных инвестиций необходимо существенно укрепить инсти-
туциональные возможности для управления инвестициями в рамках всего цикла реа-
лизации проектов для стимулирования их роста. В сфере частных инвестиций необ-
ходимо усовершенствовать подходы к политике и нормативно-правовую базу, чтобы 
уменьшить затраты и риски ведения бизнеса. Инвестиции в инфраструктуру особенно 
чувствительны к рискам страновой политики, и соответствующий показатель для них 
выше, чем для прямых иностранных инвестиций в целом. В исследовании Всемирного 
банка показано, что улучшение рейтингов странового риска на величину одного стан-
дартного отклонения приводит к повышению вероятности участия частного сектора 
в финансировании инфраструктуры на 27% и росту уровня инвестиций в долларовом 
выражении на 41% [Araya et al., 2013]. 

Повестка дня институционального развития широка. Кроме того, важны ее стра-
новые аспекты. Тем не менее можно выделить два приоритетных направления: раз-
работка устойчивых систем непрерывной подготовки проектов и совершенствование 
нормативной и институциональной базы для ГЧП.

Развитие систем реализации проектов
Во многих странах с формирующимся рынком и развивающихся странах слабые 

системы подготовки и реализации проектов являются особенно важной проблемой 
и часто выступают в роли сдерживающего фактора для увеличения государственных 
инвестиций в инфраструктуру и привлечения частных инвестиций. Принятие во вни-
мание климатических рисков и рисков устойчивости на систематической основе соз-
дает дополнительные вызовы для планирования инвестиций, реализации проектов и 
управления ими. Это обуславливает необходимость включения экологической устой-
чивости в качестве неотъемлемого, сквозного элемента в инвестиционные программы 
и государственную политику; систематического учета внешних экологических факто-
ров при оценке проектов и обеспечения надлежащего определения их стоимости; при-
менения в согласованной и последовательной манере экологических стандартов при 
инвестициях [Marcelo et al., 2015; Smith, Braathen, 2015].

Усилия по созданию потенциала для подготовки проектов и управления инвести-
циями необходимы не только на уровне центральных государственных институтов, но 
и на субнациональном и местном уровне, поскольку соответствующие институты игра-
ют важную роль в наращивании инвестиций в устойчивую инфраструктуру. Городская 
инфраструктура составляет основную долю общего объема инвестиций в инфраструк-
туру, но потенциал планирования и управления инвестициями на муниципальном 
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уровне часто очень слаб. Лишь около 20% крупнейших городов мира имеют базовые 
аналитические возможности, необходимые для планирования низкоуглеродной эко-
номики [World Bank, 2013a].

Правительства и их партнеры в области развития, особенно многосторонние бан-
ки развития (МБР), должны наращивать инвестиции в формирование институцио-
нального потенциала для разработки и управления более качественными потоками 
инфраструктурных проектов, которые являются одновременно устойчивыми и рента-
бельными. Подготовка проектов при поддержке МБР и двусторонних агентств содей-
ствия развитию может быть полезна за счет мобилизации технических знаний и фи-
нансирования. Расходы на подготовку в развивающихся странах могут достигать 10% 
от общего объема инвестиций в проекты [World Bank, 2013b].

Создание условий для ГЧП
Надлежащая правовая и институциональная база, регулирующая участие частно-

го сектора в развитии инфраструктуры через ГЧП, является ключевым фактором для 
привлечения большего объема инвестиций и обеспечения их эффективности. Решаю-
щее значение имеют прозрачность и надежность процессов отбора проектов и спосо-
бов их реализации, ведения переговоров, а также распределения рисков. Уверенность 
инвесторов в согласованности политики и ее реализации обеспечивается стандартиза-
цией контрактов и концессий, договоров купли-продажи, а также тендерной докумен-
тации в максимально возможной степени [EBRD, 2015; OECD and World Bank Group,  
2015 b/c].

Надлежащее структурирование ГЧП с точки зрения распределения рисков и до-
ходов и соответствующее регулирование имеют ключевое значение для максимизации 
полезности, проявляющейся не только в дополнительном финансировании за счет 
участия частного сектора, но и использовании его опыта для повышения эффектив-
ности и создании условий для инноваций [Buckberg et al., 2015]. Неправильный подход 
к подготовке контрактов может препятствовать получению этих потенциальных выгод, 
снижая эффективность проектов и накладывая на правительства значительные бюд-
жетные расходы и обязательства. Максимизация выгод и минимизация рисков требуют 
специальных навыков в области подготовки и заключения контрактов ГЧП. Соответ-
ственно, требуется укрепление потенциала государственных органов в этой области.

С учетом особого акцента на устойчивую инфраструктуру важное значение бу-
дет иметь последовательное решение проблемы климатических рисков в рамках ГЧП. 
Растущий интерес частных инвесторов к устойчивой инфраструктуре должен способ-
ствовать формированию устойчивых подходов. Из 40 млрд долл. США инвестиций в 
проекты ГЧП в области выработки электроэнергии в развивающихся странах в 2014 г. 
22 млрд долл. пришлось на возобновляемые источники энергии, в первую очередь 
береговые ветряные установки и солнечные фотоэлектрические панели [World Bank, 
2015a].

Существует обширный набор оценок и показателей инвестиционного климата 
стран, которые могут помочь в выявлении наиболее серьезных недостатков и приори-
тетов для реформ. Например, доклады «Ведение бизнеса» Всемирного банка оцени-
вают ключевые нормативные и институциональные аспекты общей деловой среды 
различных стран [World Bank, 2015b]. Оценки INFRASCOPE, разработанные группой 
МБР совместно с EIU, затрагивают политику и потенциал для развития инфраструкту-
ры в рамках ГЧП [MDBs, 2015a]. Оценки CLIMATESCOPE сосредоточены конкретно 
на инвестиционном климате для проектов в сфере чистой энергетики [BNEF, 2015]. 
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Лаборатория знаний по ГЧП была запущена несколькими МБР с целью создания все-
объемлющего интернет-ресурса [MDBs, 2016a]. МВФ и Всемирный банк разработали 
механизм, который может быть использован для систематической оценки фискальных 
рисков в рамках ГЧП [IMF and World Bank, 2016].

(iv) Инновации

Масштабы и трансформационный характер программы действий в области устой-
чивой инфраструктуры потребуют серьезных инноваций в механизмах ее развития и 
финансирования. С одной стороны, технологические инновации необходимы для обес - 
печения более эффективных компонентов низкоуглеродной инфраструктуры, устой-
чивой с точки зрения изменения климата. С другой стороны, бюджетные и финансо-
вые инновации необходимы для мобилизации требуемых для ее развития финансовых 
средств. Стимулирование роста инвестиций в инфраструктуру до уровня, более чем в 
два раза превышающего текущий, представляет серьезную финансовую проблему, тре-
буя более активной мобилизации государственного и частного финансирования, осо-
бенно с помощью новых и инновационных механизмов. В результате согласованных 
усилий, с учетом всего спектра источников финансирования, появится возможность 
привлечь 3 трлн долл. США дополнительного финансирования ежегодно и достичь 
уровня ежегодных инвестиций в инфраструктуру в 6 трлн долл. США в период 2015–
2030 гг. (рис. 6). Источником более 50% дополнительного финансирования должен 
стать частный сектор [Bielenberg et al., 2016].

Текущие
инвестиции

Дополнительное финансирование

6

2,5–3

1–1,5 1–1,5
0,15–0,2 0,05–0,1

Суммарные
потребности

в инвестициях

ОПРМБРЧастный
сектор

Правительства 
и национальные
банки развития

Рис. 6.  Потребность в финансировании для устранения дефицита инфраструктуры,  
трлн долл. 2010 г. в год

Источник: [Bhattacharya et al., 2015; Bielenberg et al., 2016].

Повышение инвестиций в НИОКР
Инвестиции в НИОКР должны значительно увеличиться с целью поддержки инно-

ваций и новых технологий для развития устойчивой инфраструктуры, таких как чистые 
и возобновляемые источники энергии. В странах ОЭСР государственные инвестиции 
на эти цели заметно снизились с началом мирового финансового кризиса. Обнадежи-
вает то, что деятельность государства в сфере НИОКР в странах с формирую щейся ры-
ночной экономикой активизируется, и их суммарная доля в глобальных инвестициях 
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возросла с 10 до 30% за последние 10 лет [OECD, 2014]. В мировом масштабе прави-
тельства тратят на порядок больше на вредные субсидии на ископаемые виды топли-
ва, чем на поддержку новых технологий в сфере возобновляемых источников энергии. 
Представляется целесообразным увеличение объема государственных инвестиций в 
области научных исследований низкоуглеродных технологий, которое должно подкре-
пляться четкими целями, такими как сокращение в течение 10 лет стоимости чистой 
электроэнергии до уровня ниже, чем для электроэнергии, получаемой из ископаемого 
топлива [Layard, 2015].

Общемировой объем инвестиций в исследования в области возобновляемых ис-
точников энергии в 2014 г. оценивался в 11,7 млрд долл. США, из которых 5,1 млрд 
составляли государственные инвестиции. По оценкам МЭА, общемировые государ-
ственные инвестиции в энергетические исследования должны увеличиться по крайней 
мере в 3 раза, чтобы соответствовать потребностям развития низкоуглеродных техно-
логий [IEA, 2015b]. В дополнение к повышению собственных инвестиции в НИОКР 
правительства могут поощрять частные инвестиции в рамках партнерских отношений, 
государственных закупок и с использованием хорошо продуманных финансовых сти-
мулов. Некоторые перспективные инициативы в области НИОКР с использованием 
механизмов государственно-частного партнерства были обнародованы на конферен-
ции по климату в Париже (COP21), включая Mission Innovation, «Прорывную энер-
гетическую коалицию», и Глобальный альянс по солнечной энергетике. Теперь пра-
вительствам необходимо предложить четкие планы реализации для достижения цели 
увеличения инвестиций.

Увеличение и грамотное использование  
государственного финансирования
Как в развитых, так и в развивающихся странах состояние государственных бюд-

жетов во многих случаях является неблагоприятным на фоне резкого роста отношения 
государственного долга к ВВП в период после глобального финансового кризиса. На-
хождение фискального пространства для удовлетворения масштабных инвестицион-
ных потребностей в области инфраструктуры потребует решительных усилий по ис-
пользованию доступных возможностей мобилизации дополнительных ресурсов за счет 
налоговой политики и политики расходования бюджета. Это также потребует более 
гибкого подхода к финансированию бюджетов.

Расширение фискального пространства за счет налоговых реформ  
и реформ государственных расходов
Страны с развитой экономикой в   целом уже достигли существенного уровня до-

ходов по отношению к ВВП, но многие из них обладают потенциалом для увеличения 
этого показателя и одновременного улучшения структуры доходов. Возможные спосо-
бы включают устранение избыточных и регрессивных налоговых льгот, налогообложе-
ние негативных внешних экологических эффектов, а также более эффективное налого-
обложение собственности. Недавние улучшения в области международных налоговых 
правил, в частности в отношении размывания налоговой базы и перемещения прибы-
ли и обмена информацией, также могут принести пользу за счет снижения финансовых 
потерь вследствие уклонения от уплаты налогов и избежания налогообложения как в 
развитых, так и в развивающихся странах. Существует возможность рационализации 
расходов, например, на субсидии, пенсии и социальную защиту. Старение населения 
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делает рационализацию пенсионного обеспечения и расходов на здравоохранение 
особенно важной для развитых стран. Более половины стран с развитой экономикой, 
входящих в «Группу двадцати», могут улучшить сальдо бюджета более чем на 3% ВВП 
за счет налоговых мер и реформирования расходов, в рамках которых будет сведено 
к минимуму потенциальное негативное влияние на экономический рост и равенство 
[IMF and OECD, 2015].

Показатель доходов по отношению к ВВП значительно ниже в странах с форми-
рующейся рыночной экономикой и развивающихся странах, и в них, как правило, су-
ществуют более широкие возможности для мобилизации доходов за счет налоговых 
реформ и ужесточения налогового администрирования. Около половины из этих стран 
имеют соотношение налоговых доходов к ВВП на уровне ниже 15%. В рамках усилий 
по поддержке Программы действий в области финансирования развития, принятой на 
конференции в Аддис-Абебе в июле 2015 г., МВФ и Всемирный банк запустили ини-
циативу, направленную на содействие развивающимся странам в увеличении отноше-
ния налоговых доходов к ВВП как минимум на 2–4% [IMF and World Bank, 2015]. Рас-
ходы на заработную плату в государственном секторе, субсидии и социальные пособия 
в этих странах, как правило, составляют три четверти общего объема государственных 
расходов. Во многих случаях существует значительный потенциал для экономии в ча-
сти этих расходов.

Введение налогов на выбросы углерода
Налоги на выбросы углерода могут приносить существенный доход, а также повы-

шать уровень согласованности проводимой политики с задачами обеспечения устой-
чивости климата. Выше отмечались высокие издержки субсидий на ископаемые виды 
топлива и связанный с ними значительный потенциал для сбережений, а также моби-
лизации и более эффективного перенаправления ресурсов. Ключевой реформой в этой 
связи является введение ценообразования на выбросы углерода. Низкий первоначаль-
ный налог на выбросы в размере 30 долл. за тонну эквивалента углекислого газа может 
генерировать налоговые поступления на сумму более 1% ВВП в среднем в странах со 
значительными выбросами (рис. 7). Более высокая плата, полностью покрывающая 
ущерб окружающей среде, может принести существенно больший доход. Простой и 
практичный способ взимания налога на выбросы углерода состоит в его включении в 
существующие топливные акцизы и применении аналогичных сборов на уголь, при-
родный газ и другие нефтепродукты. Увеличение ставки налога на углерод может про-
исходить поэтапно, чтобы дать экономике время для адаптации [Calder, 2015; OECD, 
2015c; Parry, 2015].

Налоги на углерод также могут быть нейтральными по отношению к доходу. В за-
висимости от обстоятельств и целей страны могут выбрать путь, при котором больше 
доходов поступает от налогов на выбросы углерода и меньше – от других налогов, кото-
рые могут негативно влиять на экономические показатели, таких как налоги на капи-
тал и труд. Например, рост доходов от реформы, направленной на устранение субсидий 
на ископаемое топливо, позволит развитым странам вдвое снизить налог на прибыль.  
В странах с развивающейся экономикой выгоды в 2 раза превысят поступления от 
налогов на прибыль. Таким образом, введение системы ценообразования на углерод 
может способствовать формированию более продуманных и эффективных налоговых 
систем, не обязательно приводя к общему повышению налогов [Lagarde, 2015].
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Рис. 7.  Потенциальные выгоды введения налога на углерод в размере 30 долл. США  
на тонну эквивалента CO2, % ВВП

Источник: [Parry, 2015].

Укрепление муниципальных финансов и расширение  
возможностей городов
Из 6 трлн долл. США необходимых дополнительных ежегодных инвестиций в ин-

фраструктуру в период 2015–2030 гг. свыше 4,5 трлн должны приходиться на города. 
Таким образом, проблема городских финансов является ядром проблемы финанси-
рования инфраструктуры в целом. Муниципальные власти должны оздоровить муни-
ципальные финансы с целью увеличения своих собственных ресурсов и расширения 
возможностей для привлечения частного финансирования на рынках капитала. Из 500 
крупнейших городов в странах с формирующейся рыночной экономикой только 4% 
считаются кредитоспособными на международных финансовых рынках и 20%  – на 
местных рынках [World Bank, 2013a].

Среди источников доходов местных правительств наибольший потенциал для ро-
ста имеют налоги на имущество. Даже в развитых странах налоги на имущество, как 
правило, собираются недостаточно эффективно. Среди стран ОЭСР доходы от налогов 
на имущество варьируются от более чем 4% ВВП до значительно ниже 0,5% (рис. 8). 
Помимо вклада в общие доходы местных бюджетов налоги на имущество могут также 
непосредственно содействовать финансированию инфраструктуры, например, через 
сборы на увеличение стоимости земель в результате реализации транспортных проек-
тов.

Муниципальные власти также могут увеличить доходы за счет улучшения механиз-
мов взимания платы за услуги в области инфраструктуры, одновременно структурируя 
их таким образом, чтобы защитить интересы бедных потребителей. Плата за использо-
вание электроэнергии, транспорта, водоснабжения и канализации часто значительно 
ниже уровня возмещения затрат, что приводит к истощению государственных ресур-
сов, снижает эффективность использования объектов инфраструктуры и препятствует 
новым инвестициям. Сборы с потребителей особенно важны для надлежащего сохра-
нения инвестиций в инфраструктуру. Каждый доллар, потраченный на профилактику 
дорожного покрытия, может снизить будущие затраты на ремонт на 4–10 долл. [Baladi 
et al., 2002].
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Источник: [OECD, 2015].

Соглашения о распределении налоговых доходов между уровнями власти в раз-
вивающихся странах, как правило, предусматривают высокую степень централизации 
и сильную зависимость субнациональных правительств от трансфертов из общенацио-
нальных бюджетов. Эти соглашения должны быть пересмотрены, для того чтобы рас-
пределение налоговых поступлений лучше соответствовало растущим обязанностям 
по финансированию расходов на субнациональном уровне. Кроме того, межбюджет-
ные трансферты могут выстраиваться таким образом, чтобы создавать стимулы к акти-
визации мобилизации собственных ресурсов для инвестиций на местном уровне и до-
стижению конкретных результатов, например, на основе различных грантов [Ahmad, 
2015].

Совершенствование бюджетной политики
Страны с более низким отношением государственного долга к ВВП имеют больше 

возможностей для заимствований с целью финансирования расходов бюджета, чем те, 
в которых уровень задолженности высок. Но потенциальные масштабы заимствования 
также зависят от того, на что направляются эти средства. Даже в случае высокой теку-
щей задолженности возможности дополнительных заимствований для финансирова-
ния инвестиций в инфраструктуру не должны игнорироваться. Качественно управляе-
мые инвестиции в инфраструктуру могут иметь результирующий мультипликативный 
эффект, способствующий получению выгод, в 2–3 раза превышающих объем инвести-
ций, причем эффект, вероятно, будет проявляться сильнее в развивающихся странах 
с большим дефицитом инфраструктуры [IMF, 2014; Calderón et al., 2015; Standard and 
Poor’s, 2015]. Недавнее исследование показало, что доходность качественных инве-
стиций в инфраструктуру составляет 20% [McKinsey, 2016]. Следовательно, качествен-
ные инвестиции в инфраструктуру могут быть самофинансирующимися. Кроме того, 
в настоящее время возможности для увеличения государственных инвестиций в ин-
фраструктуру расширились на фоне низких процентных ставок [Christiano et al., 2011; 
Eggertsson, 2011; Summers, 2016]. Инвестиции в инфраструктуру приносят выгоды, ко-
торые «в существующих условиях превышают затраты на их финансирование» [Fischer, 
2015].
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Правительства должны проявлять большую осторожность при управлении дол-
гом, а также условными обязательствами для обеспечения приемлемого уровня задол-
женности. Оценки устойчивости задолженности должны учитывать долгосрочные эко-
номические последствия расходов, финансируемых через заимствования, а также их 
влияние на сальдо государственных бюджетов. С учетом необходимости масштабных 
инвестиций в устойчивую инфраструктуру в ближайшие годы, а также их потенциально 
высоких долгосрочных выгод с точки зрения экономического роста и экологического 
влияния, отражение этого подхода в проводимой политике будет приобретать все боль-
шее значение [Derviş, 2015]. Была бы полезна разработка более четкого руководство по 
этим вопросам международными финансовыми институтами, в частности МВФ.

Трансформация финансирования развития и роль МБР
Для решения задачи финансирования растущих инвестиций в инфраструктуру, а 

также достижения ЦУР в более широком плане, необходимо увеличить объем офици-
альной помощи развитию, предоставляемой развивающимся странам. Официальная 
помощь на льготных условиях особенно важна для стран с низким уровнем дохода, до-
ступ которых к частным финансовым рынкам ограничен. Однако для этого необходима 
смена парадигмы использования ресурсов финансирования в целях развития. Вместо 
того, чтобы просто восполнять дефицит финансирования, средства необходимо ис-
пользовать инновационным путем, который предполагает привлечение дополнитель-
ных, намного более значительных ресурсов. Даже при самом благоприятном сценарии 
потоки официальной помощи будут измеряться сотнями миллиардов долларов. Но 
потребности в финансировании измеряются триллионами. Превращение миллиардов 
в триллионы потребует гораздо более активной мобилизации внутренних ресурсов и 
частного капитала [Development Committee, 2015]. Ключевая роль финансирования 
развития будет заключаться в оказании странам поддержки в нахождении и привлече-
нии большего объема финансирования из этих источников.
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Рис. 9. Обязательства МБР по инфраструктурным инвестициям, 2004–2013 гг.

Источник: [Humphrey, 2015].

Примечание. Столбцы показывают инфраструктурные обязательства (левая шкала), непре-
рывная линия – общий объем обязательств (правая шкала).
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В этой парадигме финансирования развития, направленного на привлечение 
внутренних и частных ресурсов, особенно важную роль будут играть МБР. Благодаря 
сочетанию технической и политической поддержки, низкой стоимости долгосрочно-
го финансирования, а также механизмам снижения рисков, которые предлагают эти 
институты, они могут играть важную роль в существенном увеличении привлекаемого 
частного финансирования в области инфраструктуры и снижении его стоимости. В этой 
роли МБР будут особенно востребованы в развивающихся странах со средним уровнем 
доходов, где потребности в финансировании велики и частный капитал должен играть 
важную роль в их удовлетворении. МБР должны увеличить объемы собственного кре-
дитования (рис. 9) и использовать его для привлечения еще больших инвестиций. Это 
потребует повышения их капитала, внедрения инновационных инвестиционных ин-
струментов для привлечения частного финансирования, а также изменения принци-
пов работы (в том числе правил в отношении достаточности капитала и методологий 
оценки рисков), которое позволит им повысить уровень левереджа [Humphrey, 2015].

Привлечение частного финансирования  
на основе инновационных механизмов

Общемировой размер активов под управлением банков и институциональных ин-
весторов составляет более 120 млрд долл., из них чуть более 5% инвестируется в инфра-
структуру. Хотя более чем 4/5 этих активов управляются институтами развитых стран, 
доля стран с формирующейся рыночной экономикой растет [Bielenberg et al., 2016]. 
Необходимо в течение долгого времени направлять этот большой и растущий объем 
капитала в развитие инфраструктуры, а также в страны с формирующейся рыночной 
экономикой, где инвестиционные потребности будут наибольшими, для того чтобы 
устранить дефицит финансирования.
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Рис. 10.  Потенциальные дополнительные ежегодные инвестиции частных институциональных 
инвесторов, трлн долл. США 2010 г.

Источник: [Bielenberg et al., 2016].

В настоящее время 300–400 млрд долл. из этого капитала ежегодно инвестирует-
ся в инфраструктуру. Этот показатель может возрасти в среднем до 1–1,5 трлн долл. 
США ежегодно в течение следующих 15 лет, что достаточно для удовлетворения 1/3 
или более от общих дополнительных потребностей в финансировании (рис. 10).  
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Достижение этой цели потребует действий по устранению ключевых препятствий на 
пути привлечения финансирования, включая внедрение инновационных инструмен-
тов и механизмов снижения рисков инвесторов и стоимости финансирования. Дей-
ствия по продвижению конкретных механизмов финансирования должны быть под-
креплены более активными усилиями по улучшению стимулирующей политики и 
институциональной среды в целях содействия здоровому развитию рынков капитала, 
особенно в странах с формирующейся рыночной экономикой с более слабыми струк-
турами обеспечения долгосрочного финансирования, необходимого для инвестиций в 
инфраструктуру [World Bank, 2015c].

Формирование инфраструктуры как класса активов
Для более эффективного использования больших объемов капитала институцио-

нальных инвесторов необходимо лучшее развитие и продвижение инфраструктуры как 
класса активов. Стабильные долгосрочные доходы и возможности диверсификации 
рисков, присущие инфраструктурным активам, являются особенностями, которые 
должны привлекать этих инвесторов. Тем не менее их стремление к инвестициям в ин-
фраструктуру остается низким, а спектр используемых способов инвестиций узким, в 
основном принимая форму инвестиций в капитал (как правило, внебиржевые ценные 
бумаги) на проектной основе. Неиспользованный потенциал финансирования через 
облигации со стороны этих инвесторов велик, особенно когда проекты достигают эта-
па функционирования [Ehlers, 2014]. Обеспечение устойчивого потока качественных и 
рентабельных проектов, стандартизация проектов в тех случаях, когда это возможно, 
а также улучшение информирования инвесторов о проектах имеют важное значение 
для формирования инфраструктуры как класса активов. Также важны регуляторные и 
институциональные условия для частных инвестиций, которые обеспечивают ясность 
политики и снижение рисков.

В условиях более сильных рынков капитала и роста инвестиций в инфраструктур-
ные облигации растет их ликвидность и снижается риск. Выпуск обеспеченных акти-
вами ценных бумаг для инфраструктурных активов может способствовать дальнейше-
му развитию рынка для инфраструктуры как класса активов. Секьюритизация может 
помочь лучшей диверсификации рисков, созданию инструментов, соответствующих 
различным предпочтениям инвесторов к риску, и повышению ликвидности. Совер-
шенствование политики и институциональных условий, большая ясность в отношении 
профилей риска и доходности проектов в области инфраструктуры и финансовые ин-
новации могут повысить позиции инфраструктурных активов в оценках рейтинговых 
агентств.

Развитие инновационных инвестиционных инструментов
Инновационные финансовые инструменты могут расширить спектр инвестици-

онных возможностей, улучшить соотношение рисков и доходностей, а также помочь в 
привлечении большего числа инвесторов. «Зеленые» облигации и «корпорации, полу-
чающие доходы» (Yield Cos), уже показали многообещающие результаты в сфере устой-
чивой инфраструктуры. Появившись в 2007 г., «зеленый» рынок облигаций быстро рос 
в последние годы, и в середине 2015 г. его объем оценивался в более чем 65 млрд долл. 
[CBI, 2015]. Укрепление институциональной структуры, лежащей в основе использова-
ния устойчивых инфраструктурных инструментов, таких как зеленые облигации, Yield 
Cos и «зеленые» биржевые инвестиционные фонды, может способствовать их дальней-
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шему развитию. Оно может включать создание платформ для их листинга на биржах и 
индексов рыночной стоимости.

Инновации также будут необходимы для предоставления инструментов для более 
широкого спектра инвесторов в устойчивую инфраструктуру по сравнению с традици-
онной инфраструктурой, в том числе множества мелких и часто менее кредитоспособ-
ных, таких как инвесторы в проекты солнечной энергетики. Будут необходимы новые 
модели, которые ограничивают операционные издержки и предлагают адекватное со-
отношение доходностей и рисков при инвестировании в небольшие распределенные 
активы, в том числе, возможно, предусматривая возможность объединения нескольких 
проектов для достижения необходимого масштаба [Perera et al., 2015].

Развитие инструментов снижения рисков
Хорошо продуманные инструменты снижения рисков и стимулирования креди-

тования могут быть эффективными для привлечения частного капитала за счет сни-
жения рисков и издержек. Инфраструктурные проекты могут быть связаны с высокой 
премией за риск, и еще выше она может оказаться для проектов в области устойчивой 
инфраструктуры и инвестиций в новые технологии. МБР имеют наиболее благопри-
ятные возможности для привлечения частного финансирования путем предоставле-
ния гарантий по снижению рисков, таких как частичное принятие рисков на себя и 
кредитные гарантии. Тем не менее активность использования этих инструментов на 
сегодняшний день значительно ниже потенциально возможной.

Объем гарантий МБРР на середину 2015 г. составил лишь 1,4 млрд долл. США в 
сравнении с непогашенными кредитами в размере 155 млрд долл. [IBRD, 2015]. Из об-
щего объема финансирования борьбы с изменением климата, предоставленного МБР в 
2014 г., только 5% осуществлялось в форме гарантий [MDBs, 2015c]. Эта ситуация явно 
не соответствует оценкам, по которым гарантии могут способствовать привлечению 
на порядок большего частного капитала. Для 28 гарантийных операций Всемирного 
банка мультипликатор, по оценкам, достиг 8,6 [World Bank, 2010]. Существует потен-
циал для расширения нынешних усилий МБР в части разработки более эффективных 
и приемлемых моделей, которые могут активизировать использование инструментов 
снижения рисков.

Расширение использования синдицированных кредитов  
и инструментов объединения средств 
МБР и в определенных случаях национальные банки развития также могут при-

влечь больше частного капитала для финансирования инфраструктуры за счет синди-
цирования кредитов с коммерческими банками и другими финансовыми институтами. 
Синдицирование привлекает частный капитал за счет снижения риска и трансакцион-
ных издержек и повышения опциональности инвестиций. Оно может стать мощным 
средством для увеличения кредитного плеча банков развития: согласно имеющимся 
данным, МБР могут привлечь из других источников в 4–5 раз больше объема их соб-
ственных инвестиций. Банки развития могут также секьюритизировать некоторые из 
своих кредитов и предложить их другим инвесторам, тем самым помогая развитию вто-
ричного рынка инфраструктурных ценных бумаг и наращивая дефицитный собствен-
ный капитал.

Более эффективно могут использоваться поддерживаемые МБР инструменты 
объединения средств или платформы для соинвестирования, способствующие привле-
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чению частного капитала и развитию ГЧП [Arezki et al., 2016]. Эти инструменты по-
могают привлечь частный капитал за счет снижения индивидуальных затрат инвесто-
ра на подготовку и реализацию проектов, укрепления потоков проектов, содействия 
сов местному финансированию, предоставления стимулов для дополнительного кре-
дитования и возможностей разделения рисков. Примерами являются Глобальный ин-
фраструктурный механизм и Климатический инвестиционный фонд под управлением 
Всемирного банка и Фонд долевого участия под управлением ЕБРР.

Объединение льготного финансирования и частного капитала  
для покрытия дополнительных издержек устойчивости 
Устойчивые инвестиции в низкоуглеродную экономику зачастую связаны с боль-

шими первоначальными затратами, а их выгоды материализуются гораздо позже в 
рамках цикла жизни проекта. Официальное финансирование с низкой стоимостью 
может быть использовано для привлечения частного капитала путем покрытия допол-
нительных первоначальных издержек, связанных с превращением традиционных ин-
фраструктурных проектов в устойчивые. Учитывая положительные внешние эффекты 
этих инвестиций, они представляются целесообразными для использования льготного 
финансирования. Его источником могут быть многосторонние, двусторонние и наци-
ональные институты. Также стоит использовать для этих целей некоторые климатиче-
ские фонды, запущенные в рамках Парижского соглашения по климату.

Модели финансирования, учитывающие затраты на проекты и их выгоды в тече-
ние всего жизненного цикла, активно используются в развитых странах, особенно в 
проектах в области энергоэффективности, в которых сэкономленные за счет ее повы-
шения средства используются для финансирования первоначальных инвестиций в ка-
питал. Финансирование в рамках содействия развитию может быть использовано для 
апробирования этой модели в развивающихся странах, особенно со средним уровнем 
дохода. Выделение из этой суммы 10–15 млрд долл. в год для финансирования допол-
нительных издержек обеспечения устойчивости в части энергоэффективности может 
способствовать привлечению 118–176 млрд долл. инвестиций в энергоэффективную 
инфраструктуру в год [Bielenberg et al., 2016]. Воздействие будет больше, если модель 
распространится за пределы сферы энергетической эффективности на такие сектора, 
как водоснабжение и обращение с отходами.

Роль «Группы двадцати» и БРИКС

Реализация значительной части мер, изложенных выше, является обязанностью на-
циональных властей. Однако важна и роль международного сотрудничества в форме 
коллективных действий, координации политики, взаимного обучения, а также техни-
ческой и финансовой поддержки. Разработка ЦУР и принятие Парижского соглаше-
ния по климату создали благоприятный импульс для расширения масштабов действий 
в сфере инфраструктуры, стимулирующей рост и развитие, а также способствующей 
борьбе с изменением климата. «Группа двадцати» как «основной форум международ-
ного экономического сотрудничества», занимающий в настоящее время центральное 
место в институциональной структуре глобального управления, может сыграть веду-
щую роль в осуществлении этой программы действий. Процесс взаимодействия лиде-
ров «двадцатки» может быть особенно полезен для создания и координации политиче-
ской поддержки со стороны крупных стран по взаимосвязанным вопросам развития 
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инфраструктуры и устойчивости климата, которые сложно решить с учетом их масшта-
ба и трансформационного характера.

На долю «Группы двадцати» приходится более трех четвертей мировых инвести-
ций в инфраструктуру. Страны – члены института также обеспечивают такую же долю 
глобальных выбросов парниковых газов. Инфраструктура является крупнейшим источ-
ником этих выбросов. Следовательно, то, насколько успешным мировое сообщество 
окажется в расширении инвестиций в инфраструктуру до необходимого уровня эко-
логически устойчивыми способами, будет в значительной степени зависеть от успеха 
«двадцатки» в реализации соответствующей программы действий в рамках института. 
Действия «двадцатки» также будут играть важную роль в содействии другим странам, 
выступая в качестве примеров и способствуя укреплению политической, финансовой 
и институциональной основы для глобального сотрудничества.

В настоящее время существует несколько направлений работы и инициатив «Груп-
пы двадцати», которые охватывают ключевые аспекты повестки дня по инфраструк-
туре и находятся на разных этапах реализации. До сих пор отсутствуют конкретные, 
скоординированные действия «двадцатки» по повышению инвестиций в инфраструк-
туру, которые могли бы быть особенно полезны в условиях слабого глобального роста. 
Однако текущая работа, безусловно, способствует созданию благоприятных условий 
для инвестиций в инфраструктуру в среднесрочной перспективе как для членов «двад-
цатки», так и для других стран. Она включает в себя работу в отношении механизмов 
подготовки проектов, инструментов государственно-частного партнерства, долго-
срочного финансирования, развития местных рынков капитала, а также финансовых 
инноваций и диверсификации финансовых инструментов в области инфраструктуры, 
особенно направленных на привлечение институциональных инвесторов [G20, 2013; 
G20-DWG, 2014; OECD, 2015a/d/e]. Недавние инициативы по укреплению механизмов 
координации включают создание Глобального инфраструктурного хаба и Альянса для 
глобального сопряжения инфраструктуры [G20,2014, 2016]. Важна также текущая рабо-
та по вопросам устойчивости климата, охватывающая сферы энергетики, субсидий на 
ископаемое топливо и климатического финансирования.

Помимо усилий по конкретным отдельным элементам повестки дня «Группа 
двадцати» вырабатывает общие страновые стратегии роста и инвестиций, в которых 
важным компонентом являются инвестиции в инфраструктуру. Эти стратегии пред-
ставляют собой полезный инструмент интеграции различных элементов повестки дня 
для достижения желаемых целей. Стимулирование экономического роста стало основ-
ным направлением этих стратегий, и развитие инфраструктуры рассматривается в них 
прежде всего в качестве движущей силы роста [OECD, 2015b]. Важные аспекты связи 
инфраструктуры и устойчивости климата отражены в них в меньшей степени. «Двад-
цатка» может взять на себя ведущую роль в разработке четких и последовательных 
стратегий развития устойчивой инфраструктуры в рамках общих стратегий сильного  
и устойчивого роста, в том числе включающих достижение Предполагаемых опреде-
ляемых на национальном уровне вкладов (Intended Nationally Determined Contributions) 
в целях борьбы с изменением климата, предусмотренных в Парижском соглашении.

«Группа двадцати» также может обеспечить лидерство в реформировании субси-
дий на ископаемые виды топлива и развитии ценообразования на выбросы углерода, 
которые имеют решающее значение для направления будущих инвестиций в обеспече-
ние устойчивой инфраструктуры и могут приносить значительные финансовые выгоды. 
Реформа субсидий на ископаемое топливо достигла определенного прогресса в рамках 
«двадцатки», однако страны-члены до сих пор не приняли конкретных обязательств  
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по устранению этих субсидий, в отличие от «Группы семи», которая на саммите в 2016 г. 
обязалась отменить их к 2025 г. «Двадцатка» также может служить примером для даль-
нейшего развития механизмов ценообразования на выбросы углерода путем принятия 
более решительных мер на национальном уровне, а также содействовать расширению 
масштабов реформ, предоставляя целевую платформу для решения соответствующих 
вопросов и руководство относительно технического и экономического сотрудничества 
и координации по различным аспектам, дополняя процессы в рамках ООН.

«Группа двадцати» сыграла важную роль, выступая в качестве форума для коорди-
нации действий МБР, направленных на решение проблем развития инфраструктуры 
[MDBs, 2015b]. Для развивающихся стран и стран с формирующимся рынком МБР бу-
дут ключевыми партнерами в деле создания потенциала, предоставления и привлече-
ния финансирования. Процессы «двадцатки» играют важную роль в стимулировании 
укрепления потенциала этих институтов, усилении акцента на ключевых элементах 
повестки дня, а также поощрении инноваций для оптимизации балансов МБР и уси-
ления каталитического влияния их финансирования. При поддержке «двадцатки», в 
рамках ее саммита в Ханчжоу в 2016 г., МБР подготовили совместную декларацию о 
планах по активизации поддержки инвестиций в инфраструктуру [MDBs, 2016b].

Деятельность БРИКС является важным элементом лидерства стран с формирую-
щейся рыночной экономикой и их взаимного сотрудничества в глобальном экономи-
ческом управлении. Роль форума в программе действий по инфраструктуре особенно 
важна с учетом того, что большая часть роста спроса на инфраструктуру будет при-
ходиться на его страны-члены. Один только Китай тратит на инфраструктуру больше 
средств, чем страны Северной Америки и Западной Европы вместе взятые [McKinsey, 
2016]. Страны БРИКС суммарно обеспечивают около половины общемировых инве-
стиций в инфраструктуру. Форум БРИКС придает дополнительный импульс деятель-
ности в области инфраструктуры как за счет своей собственной работы, в которой 
вопросы инфраструктуры занимают важное место, так и через активное выражение 
позиций в «двадцатке» и других многосторонних форумах.

Новый банк развития и Азиатский банк инфраструктурных инвестиций, два но-
вых международных финансовых института, созданных по инициативе стран БРИКС, 
в первую очередь сосредоточены на поддержке инвестиций в инфраструктуру. Эти ин-
ституты могут укрепить многосторонние основы решения проблемы развития инфра-
структуры в мировом масштабе, создавая дополнительный потенциал для удовлетво-
рения значительных инвестиционных потребностей. Сотрудничество между новыми 
институтами и существующими МБР будет иметь важное значение для коллективной 
эффективности, в том числе для обеспечения согласованности подходов и достижения 
результатов в области инфраструктуры, которые будут благоприятны не только с коли-
чественной точки зрения, но и с качественной, являясь экологически устойчивыми.
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Development and environmental sustainability, infrastructure and economic growth are closely interconnected. The world 
will need to more than double investment in infrastructure from current levels to meet its growth and development objectives 
over the next 15 years. This means raising infrastructure investment to more than $6 trillion a year. Energy, transport and 
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Международное сообщество сталкивается с множеством сложных и взаимосвязанных вызовов в широком 
спектре сфер жизнедеятельности: от экологии, международной безопасности и экономики до вопросов 
здравоохранения и содействия развитию. Решение этих проблем требует совместных усилий наиболее 
влиятельных политических лидеров из ведущих государств мира.

Таким образом, для осуществления вышеозначенных функций необходимо выработать процесс гло-
бального управления, в рамках которого лидеры государств могли бы проводить регулярные встречи и до-
стигать консенсуса по важнейшим вопросам мировой повестки дня.

В статье утверждается, что для осознания ценности и важности подобных многосторонних ин-
ститутов высокого уровня необходимо понимать причины и возможности осуществления функций гло-
бального управления «Группой двадцати» и БРИКС. 

Также, по мнению автора, вышеозначенные институты должны формировать консенсус и прини-
мать конкретные обязательства, исполнение которых могло бы быть эффективно оценено. В отсутствие 
критериев оценки реализации принятых обязательств остро встает вопрос о легитимности этих объ-
единений.

В рамках данной дискуссии ключевое значение имеет вопрос о способности и желании «Группы двад-
цати» и БРИКС сотрудничать или конкурировать между собой и с другими международными организа-
циями и многосторонними неформальными институтами. В этой связи интерес вызывает и возможное 
влияние данных процессов на эффективность механизмов подотчетности. В настоящей работе утверж-
дается, что для успешного осуществления лидерских функций в системе глобального управления «двад-
цатка» и БРИКС должны работать в тесной связке друг с другом и с другими ключевыми региональными, 
многосторонними, межправительственными и неправительственными организациями, институтами 
гражданского общества, деловыми ассоциациями и представителями академического сообщества. Только 
путем расширенного сотрудничества рассматриваемые неформальные многосторонние институты мо-
гут заручиться достаточной поддержкой международного сообщества на достаточном для эффективной 
реализации целей глобального развития уровне.

Ключевые слова: «Группа двадцати»; БРИКС; саммиты; глобальное управление; институты; 

легитимность; лидерство; обязательства; подотчетность
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Введение

Международное сообщество сталкивается с множеством сложных и взаимосвязанных 
вызовов в широком спектре сфер жизнедеятельности: от экологии, международной 
безопасности и экономики до вопросов здравоохранения и содействия развитию. Ре-
шение этих проблем требует совместных усилий наиболее влиятельных политических 
лидеров из ведущих государств мира.

Процесс, обеспечивающий достижение данной цели, подразумевает регулярные 
встречи лидеров, на которых они достигают консенсуса, принимают обязательства и 
в конечном счете добиваются их исполнения. Начало формированию институтов гло-
бального управления было положено с созданием «Группы семи» в 1975 г. В 2008 г. со-
стоялся первый саммит «Группы двадцати», а в 2009 г. – БРИК (БРИКС с 2011 г.). Эти 
многосторонние институты составляют ядро структуры глобального управления в сов-
ременном мире и способны бороться с комплексными вызовами, с которыми сталки-
вается человечество, добиваясь конкретных результатов. В ходе своей работы эти ин-
ституты сотрудничают с множеством международных организаций, многосторонних и 
региональных объединений, неправительственных организаций и бизнес-сообществ, 
привлекая каждое из них к решению задач сообразно их специализации.

Учитывая большое количество академической литературы и аналитических оце-
нок эффективности «Группы семи/восьми», данная работа посвящена рассмотрению 
деятельности «двадцатки», сформировавшейся в качестве форума лидеров в 2008 г., и 
БРИКС, первый саммит которой состоялся в 2009 г. В статье утверждается, что для 
осознания ценности и важности подобных многосторонних институтов высокого 
уровня необходимо понимать причины и возможности осуществления функций гло-
бального управления «Группой двадцати» и БРИКС. Также, по мнению автора, вы-
шеозначенные институты должны формировать консенсус и принимать конкретные 
обязательства, исполнение которых могло бы быть эффективно оценено. В отсутствие 
критериев оценки реализации принятых обязательств остро встает вопрос о легитим-
ности данных объединений.

Наблюдатели и критики деятельности многосторонних неформальных институ-
тов заявляют об их недостаточной эффективности, связанной с систематической не-
способностью согласовывать конкретные, актуальные и амбициозные обязательства, 
подлежащие мониторингу и исполнению. Вопросы подотчетности и легитимности 
являются наиболее значимыми в рамках подобных дискуссий, поскольку важным 
атрибутом эффективности института является не только его способность принимать 
и исполнять обязательства, но и отчитываться об их исполнении на каждом саммите. 
Все это имеет ключевое значение для понимания возможностей института по оценке 
и корректировке собственных механизмов подотчетности, что, в свою очередь, может 
привести к осознанию путей повышения эффективности деятельности неформальных 
институтов и их легитимности как лидеров в системе глобального управления.

В статье  проводится оценка доступного на сегодняшний день аналитического ма-
териала по обязательствам «Группы двадцати» и БРИКС, делаются выводы относитель-
но способности институтов исполнять данные обещания, а также разъясняются суще-
ствующие тенденции и характеристики подотчетности. В первую очередь проводится 
анализ количества, конфигурации и тематики обязательств «двадцатки» и БРИКС, 
принятых с момента создания двух институтов. Затем проводится обзор различных 
моделей, рассматривающих причинные связи в рамках механизмов подотчетности, с 
особым акцентом на наиболее успешных примерах подобных механизмов.
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В рамках данной дискуссии ключевое значение имеет вопрос о способности и 
желании «Группы двадцати» и БРИКС сотрудничать или конкурировать между собой 
и с другими международными организациями и многосторонними неформальными 
институтами. В этой связи интерес вызывает и возможное влияние этих процессов 
на эффективность механизмов подотчетности. В настоящей работе утверждается, что 
для успешного осуществления лидерских функций в системе глобального управления 
«двадцатка» и БРИКС должны работать в тесной связке друг с другом и с другими клю-
чевыми региональными, многосторонними, межправительственными и неправитель-
ственными организациями, институтами гражданского общества, деловыми ассоци-
ациями и представителями академического сообщества. Только путем расширенного 
сотрудничества рассматриваемые неформальные многосторонние институты могут 
заручиться достаточной поддержкой международного сообщества на достаточном для 
эффективной реализации целей глобального развития уровне.

В работе используется методология и ежегодные аналитические материалы, разра-
ботанные и применяемые Исследовательскими группами «Группы двадцати» и БРИКС, 
включающими представителей Университета Торонто и Центра исследований между-
народных институтов Российской академии народного хозяйства и государственной 
службы (ЦИМИ РАНХиГС). В заключительном разделе статьи дается ряд рекоменда-
ций, направленных на улучшение механизмов и подходов, играющих ключевую роль в 
реализации функций рассматриваемых многосторонних институтов.  

Методология анализа

Методология, использованная в данной статье, основана на работах Роберта Патнэма 
и Николаса Бэйна [Putnam, Bayne, 1984; 1987], а также Джорджа фон Фюрстенберга и 
Джозефа Дэниелса [Daniels, 1993]. Статья развивает направление исследований, веду-
щихся под руководством Джона Киртона с 1989 г., а с 1994 г. Джона Киртона и Эллы 
Кокотсис, направленных на оценку процессов принятия решений посредством анали-
за обязательств и оценку исполнения обязательств посредством анализа механизмов 
подотчетности саммитов и министерских встреч «Группы семи/восьми». В 1996 г. ра-
бота Исследовательской группы была расширена под руководством Джона Киртона – 
началась подготовка ежегодных докладов об исполнении обязательств «Группы семи/
восьми», а затем и «Группы двадцати». С 2009 г. выпускаются ежегодные доклады об 
исполнении решений саммитов БРИКС. На сегодняшний день состав Исследователь-
ских групп входят представители Университета Торонто и ЦИМИ РАНХиГС.

Обязательства саммитов определяются как дискретные, конкретные, публично 
выраженные и коллективно согласованные заявления о намерениях, «обещания» или 
«начинания» участников саммита относительно планируемых действий в будущем или 
достижения определенных целей благосостояния [Kokotsis, 1999]. Данное определение 
включает четыре ключевых критерия: 1) обязательства должны быть дискретными – 
каждая цель соответствует отдельному обязательству, даже в случае если множество це-
лей достигается одним набором действий; 2) обязательства должны быть в достаточной 
степени конкретными, а цели достижимыми и измеримыми; 3) обязательства должны 
быть ориентированы на исполнение в будущем, а не выражать одобрение существую-
щих инициатив; 4) подразумевается, что действия участников саммита будут иметь 
место в будущем. Тем не менее в тексте обязательства не требуется соответствующего 
пояснения, помимо используемого в конкретном предложении времени.
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Сами обязательства могут быть категоризированы по ряду критериев: 1) по за-
трагиваемым сферам с использованием определений из текстов итоговых документов;  
2) по мобилизуемым финансовым средствам для исполнения решений саммитов, вклю-
чая деньги, выделяемые для исполнения обязательств по увеличению финансовой под-
держки в отдельных сферах, пополнения международных фондов или оказания финан-
совой помощи; 3) по степени международной легализации. В данном случае решения 
саммита непосредственным образом обязуют членов следовать нормам международ-
ного права, пересматривать их, либо создавать новые; 4) по степени внутриполитиче-
ской легализации, характеризуемой наличием обязательств, касающихся следования, 
пересмотра или создания национального законодательства [Kirton, Kokotsis et al., 2016].

Отбор приоритетных обязательств для мониторинга производится Исследова-
тельскими группами на регулярной основе с 1996 г. Используемая методология позво-
ляет выявлять наиболее важные и репрезентативные относительно повестки дня сам-
митов решения. Выборка приоритетных обязательств носит всеобъемлющий характер, 
охватывая весь спектр элементов повестки дня (финансы, торговля, макроэкономи-
ка, безопасность, охрана окружающей среды, энергетика, терроризм, региональная  
безопасность, реформа международных финансовых институтов). Число приоритет-
ных обязательств, отбираемых для мониторинга, определяется с учетом общего коли-
чества обязательств, принятых на саммите, с учетом решений и мер, направленных на 
разрешение текущих кризисных ситуаций, а также обязательств, касающихся членов 
«двадцатки», БРИКС и других стран. Отбор приоритетных решений для мониторинга 
также производится с учетом обязательств, рассмотренных в предыдущие годы, что по-
зволяет проводить ежегодный сравнительный анализ исполнения [Kirton, Kokotsis et 
al., 2016].

Наблюдается ли эффект от принимаемых обязательств после окончания самми-
тов? Существует ли способ измерить его? Каковы пределы частоты и степени исполне-
ния обязательств участниками саммитов? Влияют ли различия во внешней и внутрен-
ней политике стран-членов и их независимость в принятии решений на национальном 
уровне на возможности исполнения обязательств? Эмпирические оценки тенденций в 
процессах подотчетности, проводимые с 1996 г. Исследовательскими группами «Груп-
пы восьми», «Группы двадцати» и БРИКС, дают ответы на три ключевых вопроса:  
1) до какой степени и в каких условиях участники саммитов выполняют данные ими 
обязательства? 2) варьируются ли параметры подотчетности в различные годы, у раз-
личных участников, в различных сферах? 3) каковы переменные, влияющие на отдель-
ные характеристики и тенденции в рамках процессов подотчетности? Понимание того, 
насколько полно, когда и какой именно страной были реализованы функции подотчет-
ности, позволяет наблюдателям и практикам делать важные выводы относительно об-
щей эффективности многосторонних институтов глобального управления и способов 
улучшения механизмов подотчетности.

Подотчетность в данном контексте определяется действиями, предпринимаемы-
ми членами в периоды между саммитами, и направленными на реализацию решений 
саммита посредством осуществления законодательных и административных действий 
на национальном уровне. В этой связи правительства могут вносить изменения в соб-
ственные планы и влиять на общественные настроения для достижения целей повыше-
ния благосостояния, поставленных на саммите. Реализация функций подотчетности, 
таким образом, требует от стран принятия новых мер или корректировки проводи-
мой политики с целью достижения конкретного результата, согласованного в рамках 
БРИКС или «Группы двадцати». Обязательство может считаться полностью исполнен-
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ным, если член института успешно достигает предусмотренной в его рамках конкрет-
ной цели. Однако степень полноты исполнения может варьироваться. Таким образом, 
исполнение обязательств оценивается по следующей шкале: 1) «+1» за полное или 
близкое к полному исполнение обязательства; 2) «–1» за невыполнение обязательства; 
3) «0» за частичное исполнение или ведущуюся работу по выполнению обязательства, 
а также за невозможность его выполнить. Стоит отметить, что «невозможность выпол-
нить обязательство» определяется факторами, выходящими за пределы компетенции 
органов исполнительной власти, которые препятствуют достижению поставленных 
целей. Категория «ведущаяся работа» характеризует правительственные инициативы, 
реализация которых не была завершена к моменту проведения следующего саммита, 
что препятствует оценке их результатов [Kokotsis, 1999]. Некоторые обязательства мо-
гут повторяться из года в год. В случае повторного принятия обязательства лидерами 
«Группы двадцати» и БРИКС в целях проведения мониторинга они считаются отдель-
ными решениями и оцениваются независимо.

Выполнение обязательств саммитов «Группы двадцати» и БРИКС оценивается во 
временных промежутках от завершения одного саммита до начала следующего. Самми-
ты БРИКС проходили один раз в год с момента зарождения института в 2009 г., тогда 
как отрезки времени между саммитами «двадцатки» варьировались от 5 до 15 месяцев. 
Частота встреч «Группы двадцати» была во многом обусловлена периодическим нарас-
танием необходимости более тесного взаимодействия в целях разрешения кризисных 
ситуаций в мировой экономике, что вынуждало лидеров встречаться чаще, чем один 
раз в календарный год. Исследовательскими группами «двадцатки» и БРИКС были вы-
работаны четкие руководства и определения, которые позволили систематизировать 
методологию оценки и ежегодный процесс мониторинга исполнения обязательств 
[Kirton, Kokotsis et al., 2016].

Анализ в рамках настоящей работы основан на данных из докладов по оценке ис-
полнения обязательств Исследовательских групп БРИКС и «Группы двадцати», а также 
ИМОМС НИУ ВШЭ и ЦИМИ РАНХиГС для саммитов в 2008–2016 гг. Данные по ис-
полнению обязательств саммитов БРИКС доступны за 2011–2016 гг.

Исполнение обязательств саммитов «Группы двадцати»

Вопросы исполнения обязательств, принимаемых институтами глобального управле-
ния, привлекли внимание мировой общественности в 2010 г., когда был опубликован 
первый доклад по подотчетности «Группы восьми». Механизмы подотчетности «двад-
цатки» берут свое начало с самого первого саммита, прошедшего в Вашингтоне в 2008 г. 
Лидеры посвятили целый раздел итоговой декларации «повышению прозрачности и 
подотчетности», подчеркивая необходимость определения конкретных целей и показа-
телей по ряду обязательств, принятых на первом саммите. Министрам финансов было 
поручено обеспечить «полное и неукоснительное исполнение» обязательств по финан-
совым реформам и реформам регулирования [G20, 2008]. Действительно, некоторые 
финансовые обязательства были выполнены быстро и с высокой степенью прозрачно-
сти. Например, во исполнение решения саммита в Лонодне 2009 г. «Группа двадцати» 
смогла в короткие сроки преобразовать Форум по финансовой стабильности в Совет по 
финансовой стабильности. В 2010 г. премьер-министр Канады Стивен Харпер заявил, 
что подотчетность станет определяющей чертой председательств его страны в «Группе 
восьми» и «Группе двадцати» (прошедших в Мускоке и Торонто соответственно) [G20, 
2010]. Однако, несмотря на это, скептики говорят о том, что «двадцатка» не выполнила 
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принятых обязательств по борьбе с протекционизмом в мировой торговле, «зеленому» 
восстановлению экономики, продовольственной безопасности, а также по обеспече-
нию равенства на рынках труда. Более того, по мнению скептиков, «Группа двадцати» 
не смогла создать всестороннего механизма подотчетности, подобного аналогичному 
механизму «восьмерки» [Lawson-Remer, 2012; InterAction 2012]. В 2009 и 2010 гг. британ-
ским и корейским председательствами были предприняты определенные усилия по на-
лаживанию механизмов подотчетности, однако они, в лучшем случае, могут быть оце-
нены как недостаточные, поскольку не включали важнейших компонентов – не было 
проведено детального анализа фактического материала, странового анализа, а также 
исследования количественных показателей. 

Большая часть критики механизмов подотчетности «Группы двадцати» основы-
вается на трех факторах: отсутствие формальной власти в рамках группы, в том чис-
ле инструментов принуждения и санкций за невыполнение обязательств; отсутствие 
юридической структуры, что подразумевает отсутствие формальных правил и доктрин; 
а также недостаток ключевых компонентов системы подотчетности, в том числе набора 
базовых стандартов, структуры отчетности, основанной на количественных показате-
лях, и четких механизмов обмена информацией [Ibid.].

Вместе с тем важно, что причиной недостатков механизмов подотчетности «Груп-
пы двадцати» многим видится именно отсутствие нормативных ценностей в рамках ин-
ститута. В отличие от «Группы восьми», которая традиционно считается коллективом 
единомышленников [Lesage, 2007], недостаток разделяемых всеми участниками «двад-
цатки» ценностей может объяснять недостаточный уровень исполнения обязательств 
форума. К числу таких ценностей относят следование демократическим принципам, 
поддержку прав человека, приоритетный характер свободной рыночной экономики. 
Ввиду наличия глубоких политических, экономических, религиозных и культурных 
различий между странами «двадцатки» наблюдатели и скептики склонны подвергать 
сомнению способность форума находить консенсус и соблюдать условия достигну-
тых соглашений, а также выстраивать эффективную систему глобального управления.  
На сегодняшний день «Группа двадцати» представляет собой точку культурного со-
прикосновения между Западом и Востоком, Севером и Югом, христианством и исла-
мом на наиболее высоком уровне. В состав «двадцатки» входит шесть азиатских, три 
исламских государства и десять развивающихся рыночных экономик (из Латинской 
Америки, Ближнего Востока, Африки и Азии). Кроме того, заслуживают упоминания 
и различия политических режимов – от демократии и коммунистического режима до 
абсолютной монархии. Подвергается сомнению и сама возможность достижения кон-
сенсуса в процессе согласования решений, не говоря уже об исполнении международ-
ных обязательств, в условиях, когда имеющиеся разногласия значительно затрудняют 
реализацию ключевых обязательств [Kokotsis, 2012].

Несмотря на недолгую историю существования «Группы двадцати» (по сравне-
нию с сорокалетним периодом функционирования «семерки/восьмерки»), а также на 
неустоявшуюся систему подотчетности, к настоящему моменту, по результатам ряда 
независимых аналитических исследований процесса исполнения обязательств «двад-
цатки», начали формироваться определенные тенденции.

Исследовательская группа «Группы двадцати», включающая сотрудников Универ-
ситета Торонто и ЦИМИ РАНХиГС (Москва), проводила мониторинг и оценку реа-
лизации приоритетных обязательств каждого саммита «Группы двадцати» начиная с 
первой встречи лидеров в 2008 г. Обязательства для мониторинга отбираются с уче-
том приоритетных сфер взаимодействия, а также проблем, вынесенных на обсуждение 
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страной-председателем. С 2008 по 2015 г. «Группа двадцати» приняла 1712 обязательств 
(см. приложение А по адресу: https://iorj.hse.ru/2017-12-2/207994056.html). Проанали-
зировано 189 из них. Средняя оценка исполнения составила +0,41 (около 70%). Наи-
большую эффективность члены «двадцатки» продемонстрировали в сферах, которые 
относятся к ключевым областям сотрудничества организации – макроэкономике, фи-
нансовом регулировании и занятости. Наименее эффективным было исполнение обя-
зательств в таких сферах, как международная торговля, борьба с преступностью и кор-
рупцией. Члены «двадцатки» демонстрируют средний уровень исполнения вошедших 
в повестку дня «двадцатки» с принятием Сеульского консенсуса в области развития 
в 2010 г. обязательств, относящихся к сферам содействия международному развитию, 
здравоохранения, изменению климата, продовольственной безопасности и сельского 
хозяйства (см. приложение А по адресу: https://iorj.hse.ru/2017-12-2/207994056.html). 

Показатели исполнения обязательств варьируются для разных членов «двадцат-
ки». Наиболее высокие средние оценки демонстрировали Великобритания, Германия, 
Франция и Канада. Худшие результаты отмечались для Турции, Индонезии, Арген-
тины и Саудовской Аравии (см. приложение Б по адресу: https://iorj.hse.ru/2017-12-
2/207994056.html).

Вышеописанные тенденции претерпевают ежегодные изменения. В 2008 г., на 
волне борьбы с последствиями финансового кризиса, «Группа двадцати» сумела про-
демонстрировать средний результат +0,55. На следующий год в Лондоне был отмечен 
показатель +0,17 баллов. Для саммита в Питтсбурге показатель исполнения составил 
+0,31. Обязательства саммитов 2011 г. в Торонто и Сеуле были исполнены с показате-
лями +0,30 и +0,34 соответственно. В течение двух последующих лет был достигнут 
пик эффективности исполнения обязательств: +0,54 для саммита в Каннах 2011 г. и 
+0,55 для саммита в Лос-Кабосе 2012 г. Показатели исполнения обязательств суще-
ственно снизились для саммита 2013 г. в Санкт-Петербурге  – была зафиксирована 
средняя оценка +0,37. Обязательства саммита в Брисбене 2014 г. были выполнены стра-
нами «двадцатки» со средним показателем эффективности +0,46, а саммита в Анталье 
2015 г. – с показателем +0,42. Факторы, повлиявшие на эффективность исполнения 
обязательств «Группы двадцати» по сферам взаимодействия, рассматриваются в разде-
ле «Сравнительный анализ тенденций в процессах подотчетности “Группы двадцати” 
и БРИКС».

Исполнение обязательств саммитов БРИКС

С 2009 г. лидеры Индии, Бразилии, России и Китая начали проводить встречи «на по-
лях» саммитов «Группы двадцати». В 2012 г. в качестве полноценного члена БРИКС 
к ним присоединилась ЮАР. В течение этого периода наблюдатели из разных стран 
мира следили за развитием потенциала БРИКС по достижению реальных результатов. 
Лидеры пяти развивающихся государств, входящих в БРИКС, продолжают обсуждать 
широкий круг разнообразных вопросов, в число которых входят: мировая экономи-
ка, международная торговля, продовольственная безопасность, здравоохранение, ин-
новации, сельскохозяйственное развитие, энергетическая безопасность и изменение 
климата. В целях демонстрации коллективного лидерства и укрепления своего влия-
ния в динамичный период глобального управления члены БРИКС начали повышать 
эффективность исполнения обязательств во многих из вышеперечисленных сфер.

Основой влияния БРИКС в международной системе является постоянный рост их 
совокупных экономических и демографических показателей. С 45% мирового населе-
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ния, 30% территории суши и 25% мирового ВВП страны БРИКС генерировали более 
50% роста мировой экономики за прошедшее десятилетие (BRICS, Ministry of External 
Relations). В случае если эта тенденция будет продолжена, к 2030 г. совокупный ВВП 
стран БРИКС превысит аналогичный показатель стран «Группы семи». Таким обра-
зом, потенциально БРИКС имеет возможность играть роль лидера в мировой эконо-
мике, позволяя группе достигать консенсуса и принимать решения по широкому кругу 
вопросов [Larionova, Kirton, 2015]. Однако может ли эффективность БРИКС быть из-
мерена не только на основе способности стран-членов достигать консенсуса, но и ис-
ходя из их возможностей реализовывать согласованные решения?

О чем говорят эмпирические данные об исполнении обязательств БРИКС, до-
ступные на сегодняшний день? Исследовательская группа БРИКС проводила мони-
торинг исполнения приоритетных обязательств группы начиная с первой встречи ли-
деров в 2009 г. В этот период члены БРИКС согласовали 446 отдельных, измеримых и 
ориентированных в будущее обязательств, затрагивающих 33 сферы взаимодействия 
(см. приложение В по адресу: https://iorj.hse.ru/2017-12-2/207994056.html). На саммите 
в Екатеринбурге было принято всего 16 обязательств. В 2010 г. на саммите в Бразилиа 
число обязательств возросло до 46. В 2011 г. в Санье было принято 38 обязательств, 
в Дели в 2012 г. – 32, в Дурбане в 2013 г. – 47, в Фортелезе в 2014 г. – 91. На саммите 
2015 г. в Уфе число обязательств достигло 130. Тем не менее на саммите 2016 г. наблю-
далось значительное падение количества принятых обязательств – было согласовано 
только 46 конкретных решений (см. приложение Г по адресу: https://iorj.hse.ru/2017-12-
2/207994056.html).

Среди всех принятых БРИКС обязательств наиболее часто затрагивалась сфера 
международного сотрудничества (74 обязательства). Следующей по количеству обяза-
тельств стала тематика содействия развитию (40 обязательств). По вопросам торговли 
и макроэкономики было принято равное количество решений – по 33. Несмотря на 
то, что на саммитах часто поднимаются вопросы предотвращения конфликтов, нерас-
пространения, занятости и гендерного равенства, число обязательств по этим сферам 
было небольшим.

Анализ деятельности БРИКС позволяет сделать вывод о поступательном разви-
тии данного института как целостного и устойчивого форума глобального управле-
ния, аналогичного «Группе семи/восьми» и «Группе двадцати». Развитие механизмов 
принятия решений иллюстрируется расширением повестки дня института, в первые 
два года строившейся вокруг вопросов финансового регулирования, торговли, макро-
экономики и энергетики, а в дальнейшем расширившейся за счет включения проблем 
сельского хозяйства, продовольственной безопасности, здравоохранения, прав чело-
века, изменения климата, противодействия терроризму и обеспечения региональной  
безопасности. С 2012 г. повестка дня продолжила расширяться  – были затронуты  
вопросы мира и безопасности, а также институционализации и подотчетности, что де-
монстрирует ориентацию БРИКС на построение эффективного коллективного меха-
низма, нацеленного на решение проблем мирового развития. 

Анализ тенденций в процессах подотчетности на ранних этапах становления 
БРИКС позволяет сделать ряд выводов об общих закономерностях исполнения реше-
ний саммитов начиная с первой встречи лидеров. Несмотря на то, что данные по по-
дотчетности БРИКС собираются относительно недолго по сравнению с аналогичной 
деятельностью для «Группы семи/восьми», некоторые тенденции уже представляется 
возможным проследить. Исследования процессов исполнения обязательств по 16 при-
оритетным направлениям сотрудничества с 2009 по 2015 г. показывают, что средний 
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уровень исполнения по 39 обязательствам составил +0,48 балла. Наиболее высокие 
результаты зафиксированы в финансовой сфере (+0,80), в области содействия разви-
тию (+0,72), а также по проблематике изменения климата (+0,67). Хуже всего стра-
ны БРИКС справились с обязательствами, касающимися региональной безопасности 
(+0,20) и торговли (–0,08) (см. приложение В по адресу: https://iorj.hse.ru/2017-12-
2/207994056.html).

Высокая эффективность исполнения обязательств по социально-экономическо-
му развитию и энергетике определяется наличием схожих приоритетов и общностью 
стоящих перед пятью странами вызовов, в особенности в таких сферах, как сельско-
хозяйственная реформа, производство продовольствия и энергетическая безопас-
ность. Так, начиная с первой встречи министров сельского хозяйства БРИК в 2011 г. 
ежегодно принимаются решения о поддержке развития технологий получения энергии 
из биомассы с целью обеспечения мировой продовольственной безопасности. Страны 
БРИКС неоднократно призывали экономически развитые страны оказать развиваю-
щимся странам финансовую помощь с целью совершенствования их энергетических 
стратегий и повышения производительности сельского хозяйства.

Среди стран БРИКС наиболее высокий показатель исполнения обязательств 
продемонстрировал Китай (+0,64). Далее следуют Россия (+0,56 балла) и Индия  
(+0,54 балла). Бразилия и ЮАР показали уровень исполнения в +0,31. Таким образом, 
анализ эффективности реализации решений БРИКС выявил, что странам-членам уда-
лось показать в целом положительный результат, сопровождающийся формированием 
позитивного тренда по повышению уровня исполнения.

Сравнительный анализ тенденций  
в процессах подотчетности «Группы двадцати» и БРИКС

В 2009–2016 гг. в среднем за один саммит БРИКС принимали 56 обязательств, что 
составляет около одной трети от аналогичного показателя для «Группы двадцати», в 
среднем принимавшей 171 обязательство за саммит в 2008–2016 гг. (см. приложения 
А и Г по адресу: https://iorj.hse.ru/2017-12-2/207994056.html). Распределение этих обя-
зательств отражает ключевой институциональный фокус двух неформальных много-
сторонних институтов. Так, «Группа двадцати» приняла наибольшее количество обяза-
тельств по вопросам, относящимся к проблематике борьбы с кризисными явлениями 
в мировой экономике, что подчеркивает роль института как центрального междуна-
родного форума экономического и финансового сотрудничества. В частности, прини-
маются обязательства в таких сферах, как макроэкономическая политика (фискальные 
меры по стимулированию внутреннего спроса),  финансовое регулирование (гибкие 
обменные курсы и структурные реформы), а также занятость и трудовые ресурсы. Так-
же обязательства «Группы двадцати», как правило, затрагивают вопросы банковского 
капитала, ликвидности, производных финансовых инструментов, протекционизма в 
мировой торговле и реформы глобальных финансовых институтов. 

Большая часть обязательств БРИКС также отражает ключевые институциональ-
ные особенности повестки дня форума. Участники саммитов затрагивали вопросы 
практического взаимодействия (в сферах налогообложения, борьбы с преступностью, 
подкупом и коррупцией), содействия развитию (проблемы инфраструктурного разви-
тия, повышения потенциала развивающихся государств и вопросы социальной защиты 
наиболее уязвимых слоев населения), макроэкономики (антимонопольная политика  
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и правоприменение), а также энергетики (посредством развития возобновляемых ис-
точников энергии и «чистых» технологий). Менее успешными были усилия БРИКС в 
сферах реформы международных финансовых институтов и региональной безопас-
ности. Так же как и «двадцатка», страны БРИКС не преуспели в реализации решений 
саммитов по проблемам протекционизма в международной торговле, управления ва-
лютными курсами и борьбы с изменением климата. 

Несмотря на наличие существенных отличий, распределение обязательств обоих 
институтов находится в зависимости от приоритетов, задаваемых страной-председате-
лем. На саммитах «Группы двадцати» на раннем этапе функционирования форума на 
высшем уровне принималось больше обязательств, касающихся проблематики борьбы 
с последствиями экономического кризиса 2008–2009 гг., поскольку именно эти воп-
росы в наибольшей степени занимали председателей «двадцатки» в те годы. По мере 
развития института и расширения его повестки дня росло и количество обязательств, 
принимаемых вне традиционного финансового и экономического блока, в частно-
сти в таких сферах, как борьба с коррупцией и преступностью, продовольственная  
безопасность и сельское хозяйство, энергетика и изменение климата (см. приложение Б 
по адресу: https://iorj.hse.ru/2017-12-2/207994056.html). Аналогично приоритетные обя-
зательства БРИКС также отражали важнейшие сферы взаимодействия, обозначенные 
страной-председателем. Первый саммит БРИК в России, прошедший в 2009 г., был 
в основном посвящен вопросам энергетики и сельского хозяйства. Основной темой 
бразильского саммита 2010 г. стало содействие развитию, саммита в Санье 2011 г. – из-
менение климата, саммита в Нью-Дели 2012 г. – региональная безопасность, саммита 
2013 г. в Дурбане – вновь содействие развитию, саммита в Форталезе 2014 г. – социаль-
но-экономическая тематика, саммита в Уфе 2015 г. – энергетика и региональная без-
опасность, а саммита на Гоа 2016 г. – развитие и здравоохранение (см. приложение В  
по адресу: https://iorj.hse.ru/2017-12-2/207994056.html).

Кроме того, М.В. Ларионова и соавторы отмечают наличие схожих тенденций в 
процессах исполнения обязательств двух институтов. Наблюдается повышение уровня 
реализации приоритетных решений обоих форумов, однако исполнение новых обя-
зательств и решений, затрагивающих национальные интересы государств (например, 
в сфере международной торговли), зачастую оказывается затруднительным для чле-
нов «двадцатки» и БРИКС. Катализаторы самоотчетности также совпадают для обо-
их институтов, хотя и более характерны для «Группы двадцати», выпускающей докла-
ды по самоотчетности с 2013 г. Кроме того, стоит отметить и выпущенный доклад о 
ходе исполнения обязательств в области развития, принятых на саммите 2010 г. в Сеу-
ле. БРИКС также использует подобные механизмы, но в меньшей степени. Наиболее 
ярким примером является поручение, данное министрам финансов стран БРИКС по 
итогам саммита в Нью-Дели, о проведении оценки целесообразности создания Нового 
банка развития и Пула валютных резервов и последующем отчете о проделанной рабо-
те. К следующему саммиту в Дурбане (2012 г.) отчет был подготовлен и получил высо-
кую оценку от лидеров, которые договорились о проведении дополнительного анализа 
процесса реализации данной инициативы до сентября 2013 г. Таким образом, в отно-
шении этого обязательства отмечается повышенный уровень подотчетности по срав-
нению с другими решениями БРИКС, оцененными в том году [Larionova, Kirton, 2014]. 

Тем не менее наблюдаются четкие различия в катализаторах подотчетности, ис-
пользуемых «Группой двадцати» и БРИКС. «Двадцатка» наиболее успешно справля-
ется с обязательствами, затрагивающими международное право и юридические акты 
(например, Парижское соглашение по климату 2015 г.); с повторно принимаемыми 
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обязательствами (также, мандатами); в случаях проведения перед саммитами специ-
альных министерских встреч; при привлечении к исполнению обязательства профиль-
ной международной организации (например, ООН по вопросам борьбы с изменением 
климата); а также в ситуациях, когда существуют четкие механизмы самоотчетности.

Упоминания других международных институтов играют особую роль в процессах 
подотчетности «Группы двадцати». По результатам 10 саммитов в итоговых деклараци-
ях «двадцатки» отмечено 1419 таких упоминаний. По мере увеличения числа упомина-
ний от 40 на первом саммите в 2008 г. до 251 на саммите в 2011 г. в Каннах рос и уро-
вень исполнения обязательств, что говорит о возможной корреляции этих показателей 
[Bracht, Nguyen, forthcoming].

В то же время данные эмпирических исследований демонстрируют, что БРИКС 
наиболее успешно исполняет обязательства, исполнение которых поручено внутренним 
органам или рабочим группам в рамках объединения; при сотрудничестве с региональ-
ными институтами (например, ШОС или ИБСА); при делегировании полномочий на 
министерский уровень (в том числе министрам иностранных дел, финансов, сельского 
хозяйства, торговли, здравоохранения, образования, науки и технологического разви-
тия, экологии); а также при заявлении четких временных сроков исполнения обязатель-
ства [Bracht, Nguyen, forthcoming; Larionova et al., forthcoming].

В среднем БРИКС демонстрирует несколько более высокий уровень исполнения 
обязательств, чем «Группа двадцати» (+0,48 против +0,41). Однако оба института, как 
правило, успешнее реализуют решения, согласующиеся с ключевой тематикой их по-
вестки дня.

Подходы к исследованию процессов подотчетности БРИКС и «Группы двадцати» 
продолжают совершенствоваться, преодолевая существующие в данной области огра-
ничения и генерируя новые теоретические модели, отражающие изменения катализа-
торов подотчетности и поведения акторов. Все это в конечном счете позволит выра-
ботать более точную и упорядоченную методологию оценки исполнения обязательств 
многосторонних институтов глобального управления.

подотчетность «Группы двадцати» и БРИКС:  
конфликт или сотрудничество

Некоторые скептически настроенные исследователи неформальных институтов гло-
бального управления утверждают, что «двадцатка», а с недавних пор и БРИКС, не 
справляются с исполнением обязательств в области борьбы с протекционизмом, «зе-
леного» роста, продовольственной безопасности, а также равенства на рынке труда. 
Подобные взгляды обусловлены неспособностью обоих институтов создать полноцен-
ный механизм подотчетности с целью обеспечения прозрачности процессов исполне-
ния решений саммитов. В связи с этим «Группа двадцати» и БРИКС также подверга-
ются критике из-за недостатка формализованных властных полномочий и отсутствия 
ключевых компонентов подотчетности, таких как базовые стандарты и отчетность по 
количественным показателям. Кроме того, критики обращают внимание на отсутствие 
общности культурных и нормативных ценностей среди членов обоих объединений. 
В совокупности подобные характеристики институтов негативно сказываются на пер-
спективах реализации ключевых элементов повестки дня [Grant, Keohane, 2005]. 

В то же время в качестве контраргумента подобной точке зрения [Huntington, 
1993] можно выдвинуть тезис о том, что политическая, экономическая, культурная  
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и религиозная гетерогенность «двадцатки» и БРИКС была скорее преимуществом, не-
жели препятствием к построению консенсуса между странами-членами, поскольку 
создает стимулы для критического анализа и инновационных решений. Широкий круг 
членства заставляет оба рассматриваемых института налаживать механизмы обмена 
наилучшими практиками, принимать новые формы консенсуса, партнерской оцен-
ки, выстраивать более эффективные стратегии взаимодействия, приходить к лучшему 
пониманию политических позиций государств-партнеров. Таким образом, несмотря 
на различие в подходах, подобный обмен мнениями между государствами приводит к 
формированию такой конфигурации ядра повестки дня институтов, которая способ-
ствует созданию эффективного канала для принятия коллективных решений. Тем не 
менее обоим институтам, в особенности БРИКС, предстоит пройти еще долгий путь 
институционального развития. Однако уже дан старт процессу определения модально-
стей глобального лидерства и подотчетности, посредством которого «Группа двадцати» 
и БРИКС все в большей степени подтверждают свою роль в качестве ключевых игро-
ков в изменении мировой экономики и системе политического управления на между-
народном уровне. Это подтверждается результатами исследований деятельности двух 
институтов, которые демонстрируют все большее использование механизмов подот-
четности, выраженных в виде поручений министрам, экспертам и рабочим группам по 
мониторингу хода реализации решений саммитов. В частности, «Группа двадцати» все 
чаще прибегает к помощи профильных международных организаций. Неправитель-
ственные организации и академические институты также осуществляют открытый мо-
ниторинг процессов подотчетности «двадцатки». Деятельность независимых акторов 
способствует повышению уровня подотчетности и эффективности реализации реше-
ний многосторонних институтов глобального управления.

Рекомендации по совершенствованию  
механизмов подотчетности

Несмотря на наблюдающиеся по результатам исследований позитивные тенденции, 
«Группа двадцати» и БРИКС обладают значительным потенциалом повышения уровня 
реализации принимаемых решений и совершенствования механизмов подотчетности. 
Достичь этого можно посредством согласования четких, специфичных целевых пока-
зателей с определенными сроками исполнения и наличием механизмов обеспечения 
контроля исполнения.

Первым шагом может стать признание «Группой двадцати» и БРИКС необходимо-
сти обеспечения конкретности, прозрачности, измеримости, целевого характера при-
нимаемых обязательств, поскольку эти качества значительно облегчают последующий 
мониторинг исполнения решений и ведение отчетности. В связи с этим важную роль 
играют и обязательства по самоотчетности, которые неизменно привлекают внимание 
международного сообщества и создают необходимый уровень группового давления для 
стимулирования деятельности стран-членов, направленной на исполнение коллектив-
ных обязательств. Поручения, обладающие отдельными чертами, стимулирующими 
исполнение, и повторяющиеся из года в год, имеют особое значение в данной связи, 
поскольку создают условия для скоординированных коллективных действий [Kirton, 
Larionova, 2015].

Также представляются важными создание и имплементация систем мониторинга 
с целью налаживания регулярной и своевременной отчетности о проделанной работе. 
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«Группе двадцати» необходимо развивать собственную структуру подотчетности по-
средством отслеживания хода исполнения принятых обязательств с использованием 
четкого и прозрачного механизма отчетности. Будущие доклады в рамках этого ме-
ханизма должны содержать общие целевые ориентиры и предоставлять проверенную 
информацию [Kokotsis, 2010]. БРИКС несколько отстает от «Группы двадцати» в этом 
отношении, поскольку формальный механизм подотчетности до сих пор не создан.

Оба института должны продолжать практику делегирования отдельных поруче-
ний министрам, экспертам и рабочим группам, особенно в области мониторинга реа-
лизации принятых решений. Собранные на сегодняшний день эмпирические данные 
свидетельствуют о позитивной роли осуществления мониторинга на процесс исполне-
ния обязательств [Kirton, 2017; Larionova et al., forthcoming]. 

Кроме того, ключевое место в системе подотчетности могла бы занять постоянная 
рабочая группа, по аналогии с Рабочей группой по подотчетности, функционирующей 
в рамках «Группы семи/восьми». Создание такой группы могло бы повысить качество 
используемой методологии, обеспечить наличие исчислимых показателей и тщатель-
ность оценки. Тем самым можно было бы обеспечить лучшую сопоставимость резуль-
татов исследований внешних акторов и внутренних механизмов анализа реализации 
решений «Группы двадцати» и БРИКС.

Необходимо преодолеть ограничения, связанные с доступностью информации, в 
особенности в тех областях, в которых качество данных невысоко, и деятельность по 
исполнению обязательств ведется без учета целевых показателей и в отсутствие после-
довательной методологии оценки результатов.

В целях повышения эффективности реализации решений требуется обеспечить 
не только скоординированные действия членов «Группы двадцати» или БРИКС, но и 
привлекать к этой работе другие государства, негосударственных акторов, гражданское 
общество, академические организации и бизнес. «Двадцатка» и БРИКС должны осоз-
нать необходимость предметного сотрудничества с неправительственными организа-
циями и выработать конкретные механизмы налаживания кооперации с этими акто-
рами в интересах обеспечения их наиболее конструктивного участия в деятельности 
институтов. 

Наконец, необходимо согласовать план действий и конкретную стратегию по на-
верстыванию отставания в имплементации некоторых из прошлых обязательств.

Легитимность и лидерство на любом уровне должно обеспечиваться исполнени-
ем даваемых обещаний. Деятельность «Группы двадцати» и БРИКС не является ис-
ключением. Для закрепления своей роли в качестве лидеров мировой повестки дня и 
глобального управления оба института должны использовать возможности, предостав-
ляемые ежегодными встречами лидеров, не только в интересах выработки консенсуса 
по ключевым пунктам повестки дня, но и для координации коллективных действий по 
практической реализации принятых решений.

Будущие саммиты, таким образом, предоставляют лидерам «двадцатки» и БРИКС 
возможность повысить уровень доверия к себе путем как инвентаризации собственных 
коллективных достижений, так и вовлечения широкого круга международных акторов, 
а также посредством проведения регулярной отчетности о своих успехах.

Приложения А–Г к статье см. по адресу: https://iorj.hse.ru/2017-12-2/2079 94056.html
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Abstract 

The global commons faces a myriad of increasingly complex, interrelated challenges spanning a range of environmental, 
security, economic, health and development issues.  Addressing these challenges requires a concerted effort on behalf of the 
most influential political leaders representing the world’s most significant countries.

Getting traction on these issues thus requires a process of global governance in which these leaders can regularly meet 
and forge a consensus on how to confront this groundswell of evolving global challenges.

The G20 and BRICS sit at the very epicentre of this important global governance structure, serving as the key pluri-
lateral summit institutions (PSIs) able to confront these critical and complex challenges.

The question of why and how the BRICS and G20 can provide better global governance is essential to understanding 
the value and prominence of these high-level plurilateral summit institutions.  

This paper argues that in order for these PSIs to govern more effectively, they must forge a consensus and generate 
concrete commitments, against which they can be effectively evaluated and assessed. Without a scorecard against which to 
measure their accountability, the issue of their legitimacy as global governance leaders is called into question. 

Implicit in this debate is also the question of whether the G20 and BRICS can and should act in cooperation or com-
petition with other international organizations and PSIs. If so, are their chances of enhanced accountability heightened or 
reduced? This paper argues that to be effective global governance leaders, the G20 and BRICS can and must work in concert 
with other key regional, multilateral, and intergovernmental organizations, as well as NGOs, civil society, the business com-
munity and thought leaders. Only through this enhanced level of collaboration and cooperation can the G20 and BRICS 
generate the level of international support needed to forge their global governance agenda.
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Высококачественные макроэкономические прогнозы являются важнейшим фактором принятия экономи-
ческих решений при разработке соответствующей политики. Особую важность имеет как точность про-
гнозов, так и эффективность учета в них имеющейся информации. В то же время очевидно, что макро-
экономические прогнозы зачастую излишне оптимистичны.

Чтобы объяснить это явление, авторы исследуют общие факторы, влияющие на оптимистичность 
макроэкономических прогнозов для различных стран, с использованием метода главных компонент.

Авторы приходят к выводу, что большая часть вариации оптимистичных ошибок прогнозов  
макроэкономических показателей следующего года может быть объяснена четырьмя общими факторами, 
поэтому оптимизм или пессимизм в отношении целевых показателей ВВП демонстрирует определенную 
степень согласованности между странами. Неопределенность в отношении макрофинансовых процессов 
в США и глобального спроса является ключевым фактором излишней оптимистичности прогнозов. Эти 
общие факторы имеют наибольшее значение для стран с развитой экономикой и государств – членов 
«Группы двадцати». Более того, явная связь между неопределенностью в отношении макроэкономических 
процессов в США и ошибками прогноза на следующий год оказывает влияние на будущую траекторию 
макроэкономических переменных. Результаты анализа на основе векторной авторегрессии (VAR) пока-
зывают, что рост неопределенности в отношении условий ведения бизнеса в США приводит к снижению 
темпов роста ВВП в следующем году в развитых странах и странах с формирующимся рынком. Этот вы-
вод подтверждает связь между неопределенностью и ошибками макроэкономических прогнозов на следую-
щий год. Он также демонстрирует, что учет общих факторов, определяющих ошибки прогнозов в разных 
странах, может привести к улучшению их качества и эффективности проводимой на их основе политики.

Ключевые слова: макроэкономические прогнозы; неопределенность; общие факторы; ошибки 
макроэкономических прогнозов 
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Введение

Высококачественные макроэкономические прогнозы вносят важнейший вклад в при-
нятие экономических решений и выработку политики. Подготавливаемые МВФ макро- 
экономические прогнозы определяют рекомендации по конкретным странам и со-
ставляют основу прогнозов глобальной экономики, представляемых в докладах «Пер-
спективы развития мировой экономики» (WEO), и формируют институциональную 
стратегию. Следовательно, как точность прогнозов, так и эффективность, с которой 
в них включается информация, имеют решающее значение для института и его стран-
членов.

Тем не менее наблюдается тенденция излишней оптимистичности большинства 
макроэкономических прогнозов МВФ3. Генберг и Мартинес [Genberg, Martinez, 2014] 
ссылаются на десятки исследований, начиная с 1983 г., указывающих на слишком опти-
мистичные прогнозы экономического роста и инфляции для разных горизонтов про-
гнозирования, групп стран и периодов времени. Позднее А. Тиммерманн [Timmermann, 
2006] и Независимый отдел оценки МВФ (НОО) [IEO, 2014] независимо друг от друга 
оценили точность прогнозов МВФ, обнаружив систематическое завышение прогнозов 
по реальному ВВП в периоды глобальных, региональных и страновых рецессий. П. Ло-
унгани [Loungani, 2001], НОО [IEO, 2014] и The Economist [The Economist, 2016] также 
подчеркивают неспособность WEO прогнозировать предстоящие рецессии, при этом 
П. Лоунгани с горькой иронией замечает, что «послужной список неудач в прогнози-
ровании рецессий практически безупречен».

Отражает ли уклон прогнозов в сторону оптимизма в периоды региональных и 
глобальных рецессий асимметричное воздействие экономической неопределенности? 
Недавняя литература по проблеме неопределенности, основанная на базовой работе 
Н. Блума [Bloom, 2009], подчеркивает контрциклический характер совокупной макро-
экономической неопределенности, проявляющийся в том, что шоки неопределен-
ности оказывают большее влияние на макроэкономические переменные в периоды 
рецессий. Мы исходим из этой предпосылки и изучаем общие источники излишнего 
оптимизма прогнозов при различных условиях. В конечном счете, если экономическая 
неопределенность влияет на точность прогнозов, включение этого фактора в модели 
прогнозирования должно привести к повышению качества прогнозов.

Результаты данной работы приводят к трем основным выводам. Во-первых, боль-
шую часть дисперсии ошибки прогноза на следующий год можно объяснить всего 
лишь четырьмя общими факторами. Эти факторы объясняют от 50 до 80% дисперсии 
ошибок прогноза роста реального ВВП и от 50 до 70% дисперсии ошибок прогноза 
инфляции и сальдо счета текущих операций. Другими словами, вероятно, существует 
общая структура, которая определяет ошибки прогноза в разных странах, а оптимизм 
или пессимизм по отношению к целевым показателям ВВП проявляет определенную 
степень межстрановой согласованности. Однако региональные различия и страновая 
идиосинкразия все же играют определенную роль. Например, первые четыре компо-
ненты объясняют более 80% ошибок прогноза темпов роста в Европе, но менее по-

3 Конечно, чрезмерный оптимизм прогнозов не является уникальным только для МВФ или 
исключительно для макроэкономических прогнозов. Например, прогнозы финансовых аналитиков 
также имеют тенденцию к смещению в сторону оптимизма и неэффективности в плане учета обще-
доступной информации, содержащейся в прошлых ценах акций или начислениях [Easterwood, Nutt, 
1999].
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ловины ошибок прогноза в странах с низким доходом, где страновая гетерогенность 
более значима.

Во-вторых, неопределенность в отношении изменений макрофинансовых показа-
телей в США и глобального спроса является ключевым фактором излишней оптимис-
тичности прогнозов. Первые две главных компоненты наиболее тесно коррелируют с 
показателями неопределенности в отношении условий ведения бизнеса в США и ин-
дексом волатильности VIX; следующие две компоненты наиболее тесно коррелируют 
с изменениями экономической активности в мире, инфляционными ожиданиями и 
показателями макрофинансовой неопределенности за пределами США. Неопреде-
ленность в отношении условий ведения бизнеса и волатильности финансового рынка 
объясняет около двух третей дисперсии оптимистичных ошибок прогнозирования для 
стран с развитой экономикой и стран – членов «Группы двадцати», но лишь одну треть 
дисперсии ошибок для других групп стран. Изменения глобального спроса объясняют 
около 20% излишней оптимистичности прогнозов во всех группах стран.

В-третьих, явная взаимосвязь между неопределенностью в отношении макроэко-
номической ситуации в США и ошибками в прогнозах на следующий год имеет послед-
ствия для будущей траектории изменения макроэкономических переменных. Результа-
ты анализа векторной авторегрессии (VAR) показывают, что рост неопределенности в 
отношении условий ведения бизнеса в США приводит к снижению темпов роста ВВП 
в следующем году в развитых странах и странах с формирующейся рыночной экономи-
кой. Этот результат подтверждает связь между неопределенностью и оптимистичными 
ошибками прогнозов на следующий год.

Данная статья организована следующим образом. Первый раздел описывает дан-
ные и результаты анализа методом главных компонент. Во втором разделе рассматри-
вается взаимосвязь между оптимистичностью прогнозов, шоками неопределенности и 
деловыми циклами. 

Исследование структуры ошибок прогноза  
методом главных компонент

МВФ готовит макроэкономические прогнозы для публикации в докладах «Перспекти-
вы развития мировой экономики» дважды в год. Обычно они публикуются весной – в 
апреле, а затем осенью – в октябре. Прогнозирование темпов роста ВВП, инфляции, 
сальдо счета текущих операций и других макроэкономических переменных осущест-
вляется для всех стран-членов и основных регионов мира. Горизонты прогноза варьи-
руются от текущего года до периода на пять лет вперед. Краткосрочные прогнозы вы-
пускаются на ежеквартальной и годовой основе; среднесрочные прогнозы – на период 
от двух до пяти лет – являются исключительно ежегодными.

В данной статье представлен анализ ошибок прогнозов роста реального ВВП, ин-
фляции и сальдо счета текущих операций на следующий год для 122 стран на основе 
непрерывных данных за период с 1995 по 2015 г. Выборка состоит из 26 стран с раз-
витой экономикой (AEs), 58 стран с формирующейся рыночной экономикой (EMs) и 
38 стран с низким доходом (LICs). Несостоявшиеся государства (fragile countries) были 
исключены из анализа с целью устранения шума, связанного с характеристиками кон-
кретных стран. Ошибки прогноза на следующий год рассчитываются как разница меж-
ду прогнозами, опубликованными в весеннем WEO в году t и реальными данными в 
году t + 1, представленными в весеннем выпуске WEO 2016 г. Для реального роста ВВП 
и сальдо счета текущих операций оптимистичные ошибки предполагают прогнозные 
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данные выше реальных, а пессимистичные ошибки указывают на прогнозные значе-
ния меньшие, чем фактические. Для инфляции оптимистичные ошибки указывают на 
прогнозы, значения в которых меньше фактических.

Таблица 1. Ошибки прогноза на следующий год – общая статистика, 1995–2015 гг.

Все страны AEs EMs LICs «Группа 
двадцати»

Страны,  
не входящие 

в «Группу 
двадцати»

Рост реального ВВП, %

Средний размер ошибки прогноза

1995–2015 0,1 0,3 –0,1 0,2 0,4 0,0

2011–2015 0,6 0,9 0,5 0,6 0,7 0,6

Доля оптимистичных прогнозов, %

1995–2015 52,2 53,3 51,3 52,8 57,4 51,3

2011–2015 61,8 70,8 61,0 56,8 81,1 58,5

Средний размер оптимистичной ошибки

1995–2015 2,5 1,9 2,8 2,5 2,1 2,6

2011–2015 1,8 1,5 1,8 2,1 1,2 2,0

Средний размер пессимистичной ошибки

1995–2015 –2,6 –1,6 –3,1 –2,4 –2,0 –2,7

2011–2015 –1,4 –0,7 –1,7 –1,4 –1,6 –1,4

Инфляция, %

Средний размер ошибки прогноза

1995–2015 –1,6 0,1 –2,0 –2,3 –0,7 –1,8

2011–2015 0,0 0,2 –0,1 0,0 0,0 0,0

Доля оптимистичных прогнозов, %

1995–2015 52,6 46,9 51,6 58,0 49,7 53,1

2011–2015 40,8 37,7 40,7 43,2 46,7 39,8

Средний размер оптимистичной ошибки

1995–2015 –5,1 –0,9 –6,5 –5,5 –3,2 –5,4

2011–2015 –2,6 –1,1 –3,1 –2,7 –1,3 –2,8

Средний размер пессимистичной ошибки

1995–2015 2,3 1,0 2,9 2,2 1,8 2,3

2011–2015 1,8 1,1 1,9 2,0 1,1 1,9

Сальдо счета текущих операций, % ВВП

Средний размер ошибки прогноза

1995–2015 –0,1 –0,3 –0,1 –0,1 –0,7 0,0

2011–2015 –0,1 –0,5 0,1 –0,2 –0,2 –0,1

Доля оптимистичных прогнозов, %

1995–2015 49,6 48,7 47,5 53,4 46,3 50,1

2011–2015 46,1 46,2 44,8 47,9 45,6 46,2

Средний размер оптимистичной ошибки

1995–2015 4,6 1,9 5,2 5,4 1,5 5,1

2011–2015 4,3 1,5 4,6 5,6 2,0 4,6
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Все страны AEs EMs LICs «Группа 
двадцати»

Страны,  
не входящие 

в «Группу 
двадцати»

Средний размер пессимистичной ошибки

1995–2015 –4,7 –2,4 –4,9 –6,3 –2,6 –5,1

2011–2015 –3,9 –2,1 –3,6 –5,5 –2,1 –4,2

Количество 
стран  
в выборке

122 26 58 38 18 104

Источник: «Перспективы развития мировой экономики» МВФ и расчеты экспертов МВФ.

Примечание. Под ошибкой прогноза понимается разность прогнозируемых показателей и 
реальных данных, представленных в весеннем издании «Перспектив развития мировой эконо-
мики» МВФ 2016 г. 

Прогнозы МВФ в отношении роста глобального реального ВВП в следующем году 
в среднем слишком оптимистичны – примерно на 0,1 п.п. выше реальных показателей 
в 1995–2015 гг. и на 0,6 п.п. выше в 2011–2015 гг. Оптимистичные ошибки прогноза пре-
обладают, особенно в последние годы, в результате чего 62% прогнозов по всем стра-
нам завышают темпы роста на следующий год в сравнении с реальными в 2011–2015 гг. 
Для стран «Группы двадцати» 80% прогнозов за последние годы слишком оптимистич-
ны. Размер оптимистичных ошибок колеблется от 1,9% для развитых стран и 2,8% для 
стран с формирующейся рыночной экономикой в 1995–2015 гг. до 1,5% для развитых 
стран и 2,1% для стран с низким доходом в 2011–2015 гг. Аналогичным образом прогно-
зы инфляции по большей части оптимистичны, хотя эта тенденция и не наблюдается 
в последнее время, при этом подобное смещение не характерно для прогнозов сальдо 
счета текущих операций. Подробная сводная статистика представлена в табл. 1.

Мы используем метод главных компонент (PCA) для изучения лежащей в основе 
ошибок прогноза факторной структуры. PCA исходит из предпосылки, что несколько 
общих факторов могут объяснить большую часть дисперсии ошибок прогноза. Первая 
главная компонента учитывает максимально возможную часть дисперсии данных, а 
каждая последующая компонента – как можно большую часть оставшейся необъяснен-
ной дисперсии. Анализ проводится по усредненным по времени и стандартизованным 
ошибкам прогноза в рамках всей выборки, а также по подвыборкам оптимистичных 
и пессимистичных ошибок. Учитывая преобладание чрезмерной оптимистичности в 
прогнозах МВФ, в настоящей работе основное внимание уделяется оптимистичным 
ошибкам, а результаты для всей совокупности ошибок и пессимистичных ошибок 
представлены в приложениях I и II. Для определения изолированных факторов для 
каждой группы стран и каждой макроэкономической переменной используется свой 
набор факторов.

Результаты анализа на основе метода главных компонент показывают, что первые 
четыре компоненты объясняют примерно 50–80% дисперсии оптимистичных оши-
бок прогноза в различных группах стран (табл. 2). Общие факторы играют более зна-
чительную роль для развитых и системно значимых стран, тогда как специфические 
страновые факторы играют большую роль в группе стран с низким доходом. Большая 
часть этой неоднородности обусловлена   первым общим фактором, который объясняет 
в 3 раза больше дисперсии в группе развитых стран, чем в странах с низким доходом. 
Во всех группах стран следующие три общих фактора объясняют примерно по 10% дис-
персии каждый. Учет этой общей структуры в процессе прогнозирования может быть 
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особенно полезным применительно к странам «Группы двадцати», поскольку 80% по-
следних прогнозов являются чрезмерно оптимистичными и первые четыре главных 
компоненты объясняют около 70% дисперсии ошибок прогнозов.

Таблица 2.  Факторы оптимистичных ошибок прогноза на следующий год,  
% кумулятивной дисперсии, объясняемой первыми четырьмя главными 
компонентами

Все страны AEs EMs LICs «Группа 
двадцати»

Страны,  
не входящие 

в «Группу 
двадцати»

Рост реального ВВП

Компонента 1 24,6 54,2 22,5 16,4 35,6 23,0

Компонента 2 35,5 66,2 35,5 27,7 52,2 33,9

Компонента 3 44,4 76,3 45,2 37,9 65,0 43,0

Компонента 4 51,2 82,4 53,0 47,4 73,2 49,8

Инфляция

Компонента 1 18,6 36,7 15,5 17,6 29,0 18,2

Компонента 2 27,9 49,9 27,9 29,0 47,9 27,7

Компонента 3 36,2 59,5 36,3 39,2 58,6 36,0

Компонента 4 43,1 67,1 43,9 47,2 68,1 43,4

Сальдо счета текущих операций

Компонента 1 14,0 18,9 16,2 18,9 20,6 14,9

Компонента 2 25,1 35,3 29,4 31,6 37,3 26,4

Компонента 3 34,5 46,4 40,9 41,8 50,0 36,2

Компонента 4 42,7 57,0 49,2 50,4 60,0 44,8

Источник: «Перспективы развития мировой экономики» МВФ и расчеты экспертов МВФ.

Примечание. Под ошибкой прогноза понимается разность прогнозируемых показателей и 
реальных данных, представленных в весеннем издании «Перспектив развития мировой эконо-
мики» МВФ 2016 г. 

Аналогичным образом общие факторы в большей степени влияют на ошибки 
прогнозов других макроэкономических переменных в странах с развитой экономикой 
и странах «двадцатки», при этом первые четыре главные компоненты объясняют до 
75% дисперсии оптимистичных ошибок инфляционных прогнозов в развитых стра-
нах и 60% дисперсии оптимистичных ошибок прогнозов по счету текущих операций в 
странах «Группы двадцати».

Оптимистичные ошибки прогнозов,  
неопределенность и рецессии

Каковы глобальные факторы, лежащие в основе общей структуры ошибок прогноза 
и, в более широком смысле, излишней оптимистичности прогнозов? В литературе по 
вопросу неопределенности указывается на связь между макроэкономической неопре-
деленностью, реальной экономической активностью и ошибками прогноза реальных 
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переменных. Н. Блум [Bloom, 2009] показывает, что шоки неопределенности могут 
привести к резкому снижению объемов выпуска, поскольку фирмы откладывают ин-
вестиционные решения в ответ на более высокую степень неопределенности. По мере 
снижения неопределенности происходит восстановление, характеризующееся средне-
срочной гиперреакцией волатильности. Это влияние экономической неопределенно-
сти на макроэкономическую деятельность является контрциклическим, и неопреде-
ленность усиливается в большей степени в периоды рецессий [Bloom, 2014]. Результаты 
работы подтверждают эту гипотезу [Jurado et al., 2015]. Используемая ими мера нео-
пределенности, получаемая на основе непредсказуемого компонента большого числа 
экономических показателей, – по существу, ошибки прогноза, – демонстрирует силь-
ные контрциклические тенденции, объясняя гораздо большую долю совокупной не-
определенности в периоды рецессий и проявляя более тесные связи с макроэкономи-
ческими переменными при спаде деловой активности. Б. Росси и Т. Сехпосян [Rossi, 
Sekhposyan, 2015] получили аналогичные результаты для мер макроэкономической не-
определенности, основанных на распределениях текущих и прогнозных ошибок.

Контрциклическое влияние неопределенности и взаимосвязь между макроэко-
номической неопределенностью и ошибками прогнозирования связаны с системати-
ческой чрезмерной оптимистичностью прогнозов МВФ в периоды рецессий, что от-
ражено в работах [Timmermann, 2006] и [IEO, 2014]. Мы используем эти взаимосвязи 
как отправную точку для экономической интерпретации основных компонент, влияю-
щих на ошибки прогнозов, представляемых в рамках «Перспектив развития мировой 
экономики». В частности, мы рассчитываем корреляции между четырьмя главными 
компонентами и примерно двумя десятками показателей макроэкономической и ма-
крофинансовой неопределенности, а также реальной экономической активности и 
денежно-кредитной политики. В Приложении II перечислены все рассматриваемые 
переменные. В табл. 3 представлены переменные, которые имеют максимальную кор-
реляцию с каждой из основных компонент.

Неопределенность в отношении макрофинансовой ситуации в США и глобаль-
ного спроса, по-видимому, является ключевым фактором чрезмерной оптимистичнос-
ти прогнозов. Неопределенность в отношении условий ведения бизнеса в США, из-
меряемая с использованием стандартного отклонения индекса деловых условий ФРБ 
Филадельфии (Aruoba-Diebold-Scotti Business Conditions Index, индекс ADS), наиболее 
сильно коррелирует с первой главной компонентой во всех группах стран, и коэффи-
циент корреляции составляет от 0,66 для стран с формирующейся рыночной экономи-
кой до 0,78 для развитых стран. Положительный коэффициент корреляции подразу-
мевает, что по мере того как макроэкономические условия в США становятся более 
неопределенными, прогнозы становятся еще более оптимистичными. Эти результаты 
согласуются с выводами А. Тиммерманна [Timmermann, 2006], который отмечает, что 
побочные эффекты роста реального ВВП США в полной мере не учитываются в про-
цессе прогнозирования МВФ, особенно для развитых стран. Показатели волатильно-
сти финансового рынка, состояния денежно-кредитной системы США и изменений 
мирового спроса наиболее сильно коррелируют с тремя другими главными компонен-
тами. В частности, чрезмерный оптимизм ошибок прогнозов роста в странах с низ-
ким доходом, по-видимому, связан с изменениями мировых цен на сырьевые товары и 
спроса на рынках промышленных товаров4.

4 Аналогичные результаты мы получаем при использовании остатков авторегрессии первого по-
рядка, включающей ошибки прогноза роста реального ВВП в следующем году и эту же переменную 
с лагом в один период. Такая проверка робастности устраняет возможную неэффективность в про-
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Таблица 3.  Корреляция между главными компонентами и показателями неопределенности 
и реальной экономической активности – оптимистичные ошибки прогнозов 
реального ВВП на следующий год

Все страны AEs EMs LICs «Группа 
двадцати»

Страны,  
не входящие 

в «Группу 
двадцати»

Компонента 1
ADS_Index_

Std
ADS_Index_

Std
ADS_Index_

Std
ADS_Index_

Std
ADS_Index_

Std
ADS_Index_

Std

0,79 0,78 0,66 0,75 0,79 0,79

Компонента 2
VIX VIX VIX VIX Kilian_Index VIX

0,46 0,46 –0,32 0,50 –0,46 0,50

Компонента 3
FFR FFR Kilian_Index Comm_PI COPPER FFR

0,46 0,27 –0,45 –0,46 –0,32 0,57

Компонента 4
WTI Comm_PI MSCI_EM_

Std
Kilian_Index MSCI_

World
MSCI_EM_

Std

–0,53 0,78 –0,39 –0,66 –0,43 –0,41

Источник: Bloomberg; Economic Policy Uncertainty; «Перспективы развития мировой эко-
номики» МВФ; ФРБ Филадельфии и расчеты экспертов МВФ.

Примечание. В таблице представлены переменные, имеющие максимальную корреляцию  
с соответствующей компонентой. Определения переменных приведены в приложении II.

Разделение ошибок прогноза на оптимистичные и пессимистичные помогает изо-
лировать общие компоненты, характеризующие условия рецессий в разных странах, и 
определить степень совпадения динамики темпов роста реального ВВП по регионам, 
а также для всех стран, включенных в выборку. Взаимосвязь между чрезмерным опти-
мизмом и рецессиями отражена на рис. 1, где показано изменение выделенных первых 
двух главных компонент и волатильности индекса ADS во времени. Рисунок 1 демон-
стрирует существование тесной связи между чрезмерным оптимизмом прогнозов, по-
казателями неопределенности и рецессиями. Результаты корреляционного анализа и 
временная динамика компонент позволяют установить связь между чрезмерным оп-
тимизмом прогнозов на следующий год и совокупной макроэкономической неопреде-
ленностью.

Результаты анализа методом главных компонент, в сочетании с результатами кор-
реляционного анализа, демонстрируют прямую связь между чрезмерной оптимистич-
ностью прогнозов и показателями макрофинансовой неопределенности. Выявленная 
сильная корреляция между волатильностью индекса ADS и первой главной компо-
нентой оптимистичных ошибок прогноза экономического роста во всех группах стран 
дает нам измеримый прокси-показатель, который определяет скрытую неопределен-
ность, лежащую в основе чрезмерной оптимистичности прогнозов. Поэтому в качестве  

цессе прогнозирования МВФ, возникающую вследствие недостаточного учета поступающих данных 
о будущем изменении темпов роста ВВП. Первые четыре общих фактора объясняют от 47% кумуля-
тивной дисперсии остатков для стран с низким доходом до 83% для развитых стран. Волатильность 
индекса ADS наиболее сильно коррелирует с первой главной компонентой для всей совокупности 
стран и большинства страновых групп. Эти результаты могут быть представлены авторами по запросу.
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следующего шага мы используем векторную авторегрессию, чтобы понять, приводит 
ли увеличение суммарной макроэкономической неопределенности к устойчивому 
сни жению реальных переменных. Мы используем следующую спецификацию:

Yt = B(L) Yt + εt ,

Yt = [ADS t−1{ }
std{ },GDPt

g ,πt ,
NX t

NGDPt

]'   L = 2,

где 
   
ADS

t –1{ }
std{ } обозначает волатильность индекса ADS в момент времени t – 1,  GDPt

g  – 
темп роста реального ВВП в момент времени t, πt – инфляцию CIP в момент време-
ни t. Мы также включаем в спецификацию чистый экспорт в процентах ВВП в момент 

времени t 
NX t

NGDPt

⎛

⎝⎜
⎞

⎠⎟
, поскольку реакция реальных переменных на шоки неопределен-

ности варьируется в зависимости от степени открытости экономики [Chatterjee, 2016]. 
Все переменные усреднены по времени. Шок лагированной волатильности индекса 
ADS размером в одно стандартное отклонение в этой спецификации помогает изучить 
влияние на рост реального ВВП в следующем периоде, а затем исследовать устойчи-
вость чрезмерного оптимизма. Выбор моментов времени для переменных позволяет 
использовать для идентификации метод Холецкого. Мы оцениваем модель векторной 
авторегрессии для каждой развитой и развивающейся экономики из нашей выборки 
и рассчитываем импульсную реакцию на шок лагированной волатильности индекса 
ADS размером в одно стандартное отклонение, используя метод бутстрэпа в течение 
девяти периодов. Результаты усредняются для каждой группы стран.

В соответствии с работой [Bloom, 2009] мы обнаруживаем, что шок колебаний 
макроэкономической неопределенности оказывает большое влияние на рост реаль-
ного ВВП в следующем году. Шок лагированной волатильности индекса ADS в раз-
мере одного стандартного отклонения приводит к снижению темпов роста реального 
ВВП на 0,40 п.п. при неполном восстановлении в следующем году. Результирующее 
снижение оказывается несколько больше, а последующее восстановление слабее для 
стран с формирующейся рыночной экономикой в сравнении с развитыми странами. 
Эти результаты сопоставимы с полученными Я. Каррье-Своллоу и Л.Ф. Сеспедесом 

Компонента 1 Компонента 2  ADS_Index_Std Все страны

Не входящие в «Группу двадцати»
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Рис. 1.  а) Главные компоненты 1 и 2 для всех стран и совпадение с динамикой индекса ADS;  
б) Динамика первой главной компоненты для различных групп стран
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[Carrière-Swallow, Céspedes, 2013], которые демонстрируют асимметричное влияние 
шоков неопределенности на развитые страны и страны с формирующейся рыночной 
экономикой, подчеркивая, что шоки неопределенности приводят для второй группы 
к большему снижению реальной активности, за которым следует более слабое восста-
новление.
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Рис. 2.  Импульсная реакция темпа роста реального ВВП на шок лагированной волатильности 
индекса ADS в размере одного стандартного отклонения

Заключение

Ошибки макроэкономических прогнозов имеют схожую динамику и демонстрируют 
тенденцию к чрезмерной оптимистичности в периоды региональных и глобальных ре-
цессий. В данной работе выделены общие факторы, лежащие в основе ошибок прог-
нозов ключевых макроэкономических переменных, и подчеркивается асимметричное 
влияние совокупной макрофинансовой неопределенности на точность прогнозов. 
Неопределенность в отношении макрофинансовой ситуации в США и глобального 
спроса является ключевым фактором чрезмерной оптимистичности прогнозов эконо-
мического роста, и усиление этого оптимизма, обусловленного неопределенностью, 
оказывает негативное влияние на темпы роста реального ВВП в следующем году. Это 
подразумевает, что учет экономической неопределенности в моделях, используемых 
для прогнозирования, может способствовать улучшению последующих прогнозов за 
счет применения специфицированных методик.

Эта работа может стать основой ряда будущих исследований. Исследование вли-
яния финансовых колебаний может быть использовано для изучения вопроса послед-
ствий значительных ошибок прогнозов, зафиксированных во время мирового финан-
сового кризиса. Другое возможное направление исследований может быть связано с 
взаимодействием доступа к финансированию и динамики ошибок прогнозов, а также 
совпадающей динамики делового цикла в развитых странах.
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приложение I. Результаты анализа методом главных 
компонент для всей совокупности ошибок и пессимистичных 
ошибок 

Таблица П1.  Факторы ошибок прогноза на следующий год, % кумулятивной дисперсии, 
объясняемой первыми четырьмя главными компонентами

Все страны AEs EMs LICs «Группа 
двадцати»

Страны,  
не входящие 

в «Группу 
двадцати»

Рост реального ВВП

Компонента 1 22,5 56,1 20,8 17,2 38,3 20,4

Компонента 2 34,2 66,9 35,4 29,6 54,4 32,1

Компонента 3 41,9 75,1 44,1 38,7 66,5 40,2

Компонента 4 49,1 81,1 52,1 47,1 75,0 47,6

Инфляция

Компонента 1 20,8 41,7 24,1 23,7 29,0 21,6

Компонента 2 37,1 55,0 39,6 39,1 45,8 37,4

Компонента 3 48,0 63,2 49,8 52,1 57,5 49,1

Компонента 4 55,2 70,2 57,8 61,5 68,1 55,9

Сальдо счета текущих операций

Компонента 1 17,0 21,4 19,7 18,8 23,0 17,7

Компонента 2 28,5 36,0 33,1 32,0 37,8 29,8

Компонента 3 37,4 49,2 43,3 44,0 49,0 38,6

Компонента 4 45,5 58,8 51,2 52,9 58,9 46,8

Источник: «Перспективы развития мировой экономики» МВФ и расчеты экспертов МВФ.

Примечание. Под ошибкой прогноза понимается разность прогнозируемых показателей и 
реальных данных, представленных в весеннем издании «Перспектив развития мировой эконо-
мики» МВФ 2016 г. 

Таблица П2. Факторы пессимистичных ошибок прогноза на следующий год, % кумулятивной 
дисперсии, объясняемой первыми четырьмя главными компонентами

Все страны AEs EMs LICs «Группа 
двадцати»

Страны,  
не входящие 

в «Группу 
двадцати»

Рост реального ВВП

Компонента 1 19,8 51,3 17,7 16,9 43,3 16,9
Компонента 2 29,4 63,1 29,5 29,5 58,8 26,8
Компонента 3 38,5 70,3 38,8 40,0 68,4 35,4
Компонента 4 46,2 76,8 47,0 48,8 75,7 43,5

Инфляция

Компонента 1 22,5 42,3 26,0 24,3 27,0 23,6
Компонента 2 39,6 56,9 44,5 40,8 43,3 40,9
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Все страны AEs EMs LICs «Группа 
двадцати»

Страны,  
не входящие 

в «Группу 
двадцати»

Компонента 3 50,0 66,7 54,4 54,0 55,3 51,9
Компонента 4 56,8 74,3 61,4 63,8 66,1 58,1

Сальдо счета текущих операций

Компонента 1 16,1 19,4 19,9 16,6 21,2 16,6
Компонента 2 26,2 35,3 31,2 30,9 35,4 27,0
Компонента 3 34,6 46,2 41,4 41,2 46,5 35,7
Компонента 4 42,4 55,1 49,1 49,8 56,6 43,5

Источник: «Перспективы развития мировой экономики» МВФ и расчеты экспертов МВФ.

Примечание. Под ошибкой прогноза понимается разность прогнозируемых показателей и 
реальных данных, представленных в весеннем издании «Перспектив развития мировой эконо-
мики» МВФ 2016 г. 

приложение II. показатели макрофинансовой 
неопределенности и реальной экономической активности 

Переменная Определение переменной Интерпретация переменной

ADS_Index; ADS_Index_Std

Индекс деловых условий ФРБ 
(Aruoba-Diebold-Scotti Business 
Conditions Index) Филадельфии 
отслеживает реальные условия 
ведения бизнеса в США. 
Положительные значения 
отражают оптимистичный 
прогноз, а отрицательные 
значения свидетельствуют о 
пессимистичном прогнозе

Индикатор 
макроэкономических 
настроений в США; 
второй момент измеряет 
макроэкономическую 
неопределенность в США

Kilian_Index

Kilian Economic Index 
отслеживает мировой спрос 
на промышленных товарных 
рынках. Отклонение от 
долгосрочного тренда отражает 
изменение глобальной 
экономической активности

Индикатор глобальных 
экономических настроений

VIX Волатильность цен на опционы 
на индекс S&P 500

Макрофинансовая 
неопределенность в США

EURECUN

Индекс неопределенности 
относительно экономической 
политики Европы (European 
Economic Policy Uncertainty 
Index)

Неопределенность 
относительно экономической 
политики в Европе

USECUN

Индекс неопределенности 
относительно экономической 
политики  США (U.S. Economic 
Policy Uncertainty Index)

Неопределенность 
относительно экономической 
политики в США
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Переменная Определение переменной Интерпретация переменной

MSCI_World; MSCI_World_Std

Индекс MSCI World включает 
ценные бумаги компаний 
с большой и средней  
капитализацией из 23 стран 
с развитой экономикой (за 
исключением США). Индекс 
охватывает приблизительно 
85% рыночной капитализации 
акций в свободном обращении 
в каждой стране

Средняя доходность 
определяет прибыльность 
фирм в развитых странах и, 
в более широком смысле, 
макроэкономические условия 
в этих странах; второй момент 
измеряет макрофинансовую 
неопределенность в развитых 
странах, за исключением США

MSCI_EM; MSCI_EM_Std

Индекс MSCI Emerging 
Markets включает ценные 
бумаги компаний с большой 
и средней  капитализацией из 
23 стран с формирующейся 
рыночной экономикой. Индекс 
охватывает приблизительно 
85% рыночной капитализации 
акций в свободном обращении 
в каждой стране

Средняя доходность определяет 
прибыльность фирм в 
странах с формирующейся 
рыночной экономикой и, 
в более широком смысле, 
макроэкономические условия 
в этих странах; второй момент 
измеряет макрофинансовую 
неопределенность в странах 
с формирующейся рыночной 
экономикой

FFR

Ставка по федеральным 
фондам (Federal Funds Rate)

Ситуация в денежно-кредитной 
политике США; ожидания 
относительно экономического 
роста и инфляции

TENMINUSFFR

Разница между доходностью 
10-летних облигаций США 
и ставкой по федеральным 
фондам

Ожидания относительно 
экономического роста  
и инфляции

Forward_Rate_US

Однолетняя форвардная ставка 
для облигаций с нулевым 
купоном

Показатель будущей 
экономической активности, 
отраженной в инфляционных 
ожиданиях

WEQUN

Неопределенность на мировых 
фондовых рынках

Макроэкономическая 
неопределенность / 
неопределенность на фондовом 
рынке

WTI

Ежемесячные цены на 
маркерный сорт нефти WTI в 
долларах США без сезонных 
корректировок

Цены на сырьевые товары; 
глобальный спрос на сырье

COPPER
Мировые среднемесячные цены 
на медь в долларах США без 
сезонных корректировок

Цены на сырьевые товары; 
глобальный спрос на сырье

Comm_PI Индекс цен на сырьевые товары 
МВФ (Commodity Price Index)

Цены на сырьевые товары; 
глобальный спрос на сырье

Источник: Bloomberg; Economic Policy Uncertainty; WEO МВФ; ФРБ Филадельфии.
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Abstract

High-quality macroeconomic forecasts are crucial inputs for economic decisions and policy-making. Both the accuracy of 
forecasts and the efficiency with which information is incorporated into forecasts are of critical importance. At the same time, 
these forecasts are persistently too optimistic. 

To explain this phenomenon, the authors explore common drivers of macroeconomic forecast overoptimism under 
different states of the world using the principal component analysis. 

The paper finds that most of the variability in the optimistic next-year forecast errors can be explained by just four 
common factors, thus the optimism or pessimism with respect to GDP targets exhibit a certain degree of consistency across 
countries. Uncertainty about U.S. macrofinancial developments and global demand are the key drivers of forecast overopti-
mism. These common factors matter most for advanced economies and G-20 countries. Moreover, the explicit link between 
uncertainty about U.S. macroeconomic developments and next-year forecast errors has implications for the future trajec-
tory of macroeconomic variables. Results of a vector autoregression (VAR) analysis show that upward surges in uncertainty 
about U.S. business conditions lead to a decline in the next-year GDP growth rate in advanced economies and emerging 
countries. This result supports the link between uncertainty and overoptimism in next-year forecast errors. It also implies 
that incorporating the common structure governing forecast errors across countries can help improve subsequent forecasts 
and future policy-making.
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В работе анализируются последствия замедления темпов экономического роста в Китае для стран с пе-
реходной рыночной экономикой (Emerging Market Economies, EMEs) (Индонезии, Малайзии и Таиланда), 
а также передовых развивающихся экономик (Frontier Developing Economies, FDEs) (Камбоджи, Лаоса 
и Вьетнама), являющихся членами АСЕАН. Основной вывод, к которому приходит автор, заключается 
в том, что с момента глобального финансового кризиса 2008 г. воздействие изменения темпов роста в 
Китае на страны АСЕАН возросло. Снижение темпов экономического роста в Китае на 1% приводит к 
сокращению темпов экономического роста в странах EMEs на 0,3%, а в странах FDEs – на 0,2%. Также 
прослеживается влияние такого важного показателя, как инфляция в КНР, на показатель инфляции в 
странах АСЕАН. Данные показатели за последние два десятилетия выросли в 2 раза из-за тесных тор-
говых и финансовых взаимосвязей. Наконец, спад темпов экономического роста в Китае, помимо факти-
ческого воздействия, также оказывает влияние на финансовую сферу за счет замедленного роста креди-
тования и более низкой стоимости ценных бумаг. Все это обусловлено наличием баланса портфельного 
капитала и каналов оповещения, благодаря которым участники рынка из стран АСЕАН узнают новости о 
состоянии экономики Китая как индикатора потенциального национального роста. 

Ключевые слова: Китай; внешние эффекты; финансовая сфера; АСЕАН; переменные по времени 
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Введение 

В данной работе поставлена цель охарактеризовать изменения макроэкономических 
показателей в странах АСЕАН под влиянием изменений в экономике КНР. Авторы 
также уделяют особое внимание эволюции этих факторов влияния. В последние два 
десятилетия имела место быстрая торговая и финансовая интеграция между страна-
ми АСЕАН и КНР. Уровень экспорта из стран АСЕАН в КНР вырос с 3% совокуп-
ного ВВП в 2000 г. до 8% ВВП в 2015 г. Также имело место укрепление финансовых 
взаимосвязей в силу прямых иностранных инвестиций и потоков портфельных ин-
вестиций из КНР в страны АСЕАН2. Для отражения данных структурных изменений 
в работе используется модель, которая позволяет проследить воздействие внешних 
эффектов со стороны КНР на изменения сетевой связанности с АСЕАН, а также 
оценить побочные риски из-за изменений темпов экономического роста в мире и в 
КНР для экономик АСЕАН. Фактически модель описывает меняющуюся параллель-
ную динамику макроэкономических показателей, допуская их зависимость от общих 
факторов. 

Результаты исследования показывают, что влияние изменений темпов экономи-
ческого роста КНР на страны АСЕАН после глобального финансового кризиса 2008 г. 
возросло. Замедление темпов экономического роста КНР на 1% ВВП влияет на сни-
жение темпов экономического роста на около 0,3% в странах с переходной рыночной 
экономикой (EMEs) и на 0,2%  – в передовых развивающихся экономиках (FDEs). 
Данные показатели выросли в 2 раза за последние два десятилетия. Снижение темпов 
экономического роста в КНР также приводит к усилению дефляционного давления в 
регионе, приводя к распространению воздействия инфляции потребительских цен в 
странах АСЕАН на КНР. Опыт стран с переходной рыночной экономикой показывает, 
что в силу возросших торговых и финансовых взаимосвязей выросла вероятность не-
гативного влияния со стороны изменений тенденций экономического развития КНР, 
что подчеркивает необходимость укрепления и обновления превентивных макроэко-
номических и макропруденциальных инструментов. 

Спад темпов экономического роста Китая приводит к снижению цен активов и 
ужесточению монетарных условий в регионе. За последние 15 лет данный эффект уси-
лился, что позволяет сделать вывод о возникновении азиатского финансового цикла, 
а также о том, что страны АСЕАН могут непроизвольно «импортировать» финансовые 
условия из КНР. Это обусловлено возросшей значимостью КНР как сетевого передат-
чика финансовых шоков. Поскольку КНР проводит реформы своего режима валют-
ного курса, как показывает данное исследование, в странах АСЕАН следует усилить 
управление валютными курсами, а повышение их гибкости может принести дополни-
тельные потенциальные выгоды. 

Работа состоит из пяти разделов. В первом разделе описывается эмпирическая 
макроэкономическая модель открытой экономики, включая схему идентификации и 
определение данных. В следующих двух разделах представлены результаты применения 
модели. Последний раздел излагает выводы исследования. 

2 См. гл. 2 доклада МВФ «Обзор состояния экономики в Азиатско-Тихоокеанском регионе» 
(“Rising Tide: Trade and Financial Spillovers from China”) (апрель 2016 г.).
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Структурное моделирование открытой экономики КНР  
и стран АСЕАН 

В данном разделе описывается структурная модель, применяющаяся к КНР, странам 
с переходной рыночной экономикой (Emerging Market Economies, EMEs) (Индонезия, 
Малайзия, Таиланд и Республика Филиппины) и передовым развивающимся эконо-
микам (Frontier Developing Economies, FDEs) (Камбоджа, Лаос и Вьетнам), входящим 
в АСЕАН. Эмпирически исследование проводится посредством применения моде-
ли множественного уравнения структурных факторов. Авторы исходят из следующей 
двухкомпонентной ограниченной модели векторной авторегрессии: 

 

,

 

(1)

где  включает показатель состояния глобальной экономики Л. Килиана 
[Kilian, 2009] и переменную, позволяющую проследить изменения состояния эконо-
мики в КНР3. Показатель реального состояния глобальной экономики включен для 
того, чтобы изолировать влияние изменения темпов экономического роста КНР на 
экономики АСЕАН. Второй блок  включает показатель состояния экономики, ин-
фляции, роста кредитования и котировок ценных бумаг, а также размеры процентной 
ставки для каждой страны – члена АСЕАН. Структура B(L) показывает предположение 
о малой открытой экономике и подразумевает, что страны АСЕАН неспособны оказы-
вать прямое влияние на Китай. Для того чтобы определить структурные факторы, на-
бор макроэкономических временных рядов разбивается на подмножества (или блоки), 
включающие специальные переменные в отношении факторов для их структурной ин-
терпретации: 

 

.

 

(2)

Вслед за моделью международных факторов Дж. Боивина и М. Джианнони [Boivin, 
Gianonni, 2010] множество внешних факторов (со стороны КНР) включено в множе-
ство внутренних факторов (со стороны АСЕАН). Уравнение измерений (2) устанавли-
вает отношение наблюдаемых переменных в множествах  к вектору состояния . 
Вектор состояния  представляет собой множество переменных экономического со-
стояния стран АСЕАН размером 7 × 1,  – множество переменных инфляции стран 
АСЕАН размером 7 × 1; – множество переменных роста кредитования в странах 

3 Ф. Раваззоло и Дж. Веспинани [2015] показали, что будучи показателем высокой частотности, 
индекс Килиана [2009] для реального состояния глобальной экономики в точности отслеживает 
глобальные темпы роста ВВП.
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АСЕАН размером 7 × 1;    – множество временных рядов, показывающих доход-
ность акций и облигаций в странах АСЕАН размером 10 × 1. 

Четыре ненаблюдаемых фактора являются ортогональными по отношению друг 
к другу – это фактор реальной экономической активности, фактор ин-
фляционной динамики, фактор кредитного цикла и фактор цен активов4.

При измерении ненаблюдаемых факторов и факторных нагрузок  авторы 
опираются на работу М. Дель Негро и К. Отрока [2008]. Предполагается, что фактор-
ные нагрузки в уравнении измерений (2) изменяются в соответствии с законом урав-
нения движения: 

 
.
 

(3)

Предложенная структура является эффективным способом представления нели-
нейной (переменной во времени) динамики в форме модели. Переменные во времени 
факторные нагрузки могут рассматриваться в качестве подхода к измерению сетевой 
связанности, в нашем случае между странами АСЕАН и КНР. 

Кроме того, включение финансового множества , представляющего времен-
ные ряды финансовых показателей, помогает выделить прогнозную структурную со-
ставляющую, а за счет допущения, что переменные изменяются в результате возросшей 
интеграции рынков товаров и финансовых рынков, модель более устойчива к критике 
Лукаса. Кроме того, за счет включения амплификации связей через кредитные и фи-
нансовые рынки применяемая в исследовании модель соответствует подходу общего 
равновесия применительно к внешним факторам. Наконец, включение в структурную 
модель дополнительной информации помогает снизить число упущенных переменных 
и повысить точность за счет снижения вероятности того, что наблюдаемые перемен-
ные не смогут полноценно выявить переменные состояния модели (проблема необ-
ратимости). Все это должно гарантировать, что текущие и прошлые показатели темпов 
роста Китая в модели содержат достаточно информации, чтобы восстановить действи-
тельную картину структурных потрясений. 

Авторы исходят из того, что динамика уравнения измерений (1) следует закону 
уравнения движения

 
,

 

(4)

где 
В соответствии с подходом Дж. Примичери (2005) ковариационная матрица инно-

ваций  ψt  разлагается на множители: 

  

(5)

4 В других исследованиях применены ограничения в факторной модели, чтобы обеспечить 
более четкое объяснение факторов. Хелен Рей [2015] использует данные финансовых рынков 
с установлением единого фактора для определения глобального финансового цикла в модели 
векторной авторегрессии (VAR). Т. Хелблинг, М.А. Козе, С. Отрок и Р. Хьюдром [2010] используют 
ограничения факторов для определения глобальной инфляции и кредитных циклов. А. Джастиниано 
применяет байесовские методы, чтобы выявить факторы, приводящие к экономическим потрясениям 
для конкретных стран. Т. Кларк и К. Шин [2000] приходят к выводу, что общие факторы имеют 
значительные вариации в промышленном производстве европейских экономик, а Р.Л. Лумсдейн 
и Э. Прасад [2003], исследовавшие промышленное производство в 17 странах ОЭСР и единую 
составляющую, обнаружили доказательства мирового экономического цикла.
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.

Единовременные коэффициенты изменяются в соответствии с моделью случай-
ного блуждания

 .  (6)

Стохастические колебания происходят в соответствии с законом уравнения дви-
жения 

 . 
(7)

Авторы исходят из того, что уровень влияния изменений темпов экономического 
роста КНР на страны АСЕАН изменяется во времени, чтобы лучше объяснить побоч-
ные риски воздействия внешних факторов. В эмпирических исследованиях отмечается 
значительное различие в эволюции волатильности глобального и азиатского экономи-
ческого цикла в последние несколько десятилетий. 

Наконец, для проведения оценки авторы используют ежемесячные данные с янва-
ря 2003 г. по июнь 2015 г.5 Авторы использовали данные, находящиеся в рамках единич-
ной окружности, и вводили их в систему одновременно. Описание данных представле-
но в приложении A. Подсчеты в работе осуществляются с применением байесовских 
методов, опирающихся на анализ Монте-Карло с использованием цепей Маркова 
(подробнее см.: [Rafiq, 2013; 2014; 2015a]).

Оценка состояния экономики КНР в режиме реального времени 

Индекс (коэффициент) высокой частоты состояния экономики КНР составлен с 
использованием смешанной выборки данных для отслеживания состояния экономики 
в режиме реального времени. Индикатор получен с использованием пониженных, с 
поправкой на сезонные колебания, годовых темпов роста четырех переменных: про-
мышленное производство, инвестиции в жилищное строительство, объем розничного 
товарооборота (за все месяцы) и реальный ВВП (ежеквартальный). Эти переменные 
представлены на рис. 1. Модель с использованием единого индекса и информации сме-
шанной частоты выражается как 

 Δyt = γCt + ut, (1)

где Δyt и γ – векторы размерностью 4 × 1, как и ut. Индекс представляет собой общий 
темп роста (Ct), охватывающий все четыре переменные, что представляет текущее ба-
зисное состояние экономики. Допускается включение общей переменной с диффе-
ренцированным весом (γ). Модель с использованием динамического коэффициента 
предполагает параллельную динамику одновременно изменяющихся во времени ря-
дов, происходящих из одного источника (Ct), который, как предполагается, следует 

5 Помимо увеличения числа степеней свободы, использование ежемесячных данных обладает 
рядом преимуществ: (а) высокочастотные данные лучше демонстрируют незаметные сдвиги макро-
экономических показателей стран АСЕАН и КНР; (б) высокочастотные данные предотвращают 
переоценку общей составляющей между странами АСЕАН и КНР; (в) меньшее агрегирование дает 
более точные данные и, соответственно, результаты.
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постоянному процессу AR(3). Предполагается, что величина погрешности (ut) следует 
AR(2) и независима от Ct. Индекс совпадения в режиме реального времени высчиты-
вается с использованием модифицированной версии модели пространства состояний 
Дж. Стока и М. Уотсона [1989] и фильтра Калмана. 

Инвестиции в жилищное строительство

Ежемесячно Ежемесячно
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Рис. 1. Индикаторы совпадения КНР

Источник: CEIC and Haver Analytics.
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Рис. 2. Сниженный индикатор совпадения для Китая

Источник: расчеты автора.

На рис. 2 показан сниженный индикатор совпадения. Положительное значение 
индекса отражает темпы экономического роста выше среднего. Индекс демонстрирует, 
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что, несмотря на повышенную волатильность из-за включения рядов высокой частот-
ности (ежемесячные данные по Китаю), индикатор состояния экономики в целом по-
казывает изменения итогового роста реального ВВП с 1998 г. 

Макроэкономические потрясения в мире,  
КНР и странах АСЕАН

В данном разделе показаны изменения темпов экономического роста в мире и в КНР,  
а также их частоты и относительного влияния на изменения состояния макроэкономи-
ки в странах АСЕАН. 

A. Как изменилось влияние изменения темпов  
экономического роста КНР на страны АСЕАН?

На рис. 3 показаны показатели стохастической волатильности (Ht), обуславливаю-
щие изменения масштаба экономических потрясений для макроэкономических цик-
лов КНР и стран АСЕАН. Более точно изменения высчитываются с использованием 

 , (8)

где  – n × 1 вектор с единичным элементом в jth  и нулевым в других случаях. Пред-
полагается, что показатели стохастической волатильности независимы друг от друга. 
Вследствие этого нет априорного довода полагать, что изменения волатильности цик-
лов КНР и АСЕАН коррелируют друг с другом. 

Исследование показывает, что состояние экономики КНР демонстрирует более 
короткие циклы волатильности, прежде всего при сравнении с состоянием глобальной 
экономики. Резкие экономические потрясения в Китае имели место во время глобаль-
ного финансового кризиса и в 2012 г.; оба периода характеризовались возросшей обес-
покоенностью относительно темпов экономического роста. Согласно оценкам, спад 
темпов экономического роста в КНР связан с большей экономической волатильно-
стью. С 2008 г. реальный цикл волатильности стран АСЕАН приблизился по фазе к 
циклу КНР. 

В ходе резкого подъема цен на сырьевые товары в 2000-е годы волатильность ин-
фляции стран АСЕАН резко увеличилась, однако поступательно снизилась после гло-
бального финансового кризиса. Это соотносится с относительно благоприятными гло-
бальными инфляционными условиями после кризиса. Начиная с 2014 г. волатильность 
инфляции начала повышаться в силу снижения цен на сырьевые товары. 

В период с 2011 по 2014 г. в силу быстрых темпов роста региона и значительных 
притоков капитала кредитная и финансовая волатильность снизилась на фоне умень-
шения премии за финансовый риск. Резкое повышение уровня финансовой вола-
тильности трактовалось как потрясения, вызванные неопределенностью. С середины 
2014 г. масштаб потрясений состояния КНР и глобальной экономики резко возрос.  
С определенным отставанием реальная и финансовая волатильность стран АСЕАН 
также возросла, обусловленная большей глобальной финансовой неопределенностью 
на протяжении предыдущего года. 
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Рис. 3. Масштаб макроэкономических потрясений КНР и стран АСЕАН, 2005–2015 гг.

Источник: расчеты автора.

Примечание. Ось y представлена как среднеквадратическое отклонение

B. Объяснение влияния изменения темпов экономического роста КНР  
на экономический цикл в странах АСЕАН

В данном разделе оценивается относительная объясняющая сила изменения тем-
пов экономического роста КНР применительно к реальной динамике стран АСЕАН 
с использованием декомпозиции дисперсий, определяющих в какой степени разброс 
ошибок прогнозирования экономического цикла стран АСЕАН может быть объяснен 
внешними потрясениями из-за изменения темпов экономического роста КНР на раз-
личных временных горизонтах. На рис. 4 представлена оценка важности влияния из-
менения темпов экономического роста в КНР и мире на состояние экономики стран 
АСЕАН в ходе конкретных экономических событий. 

Во-первых, растущее влияние изменения темпов экономического роста в КНР 
и мире на состояние экономик стран АСЕАН за последние 15 лет соотносится с воз-
росшими финансовыми и торговыми связями внутри региона и с другими странами 
мира. Во-вторых, влияние изменения темпов экономического роста КНР в сравнении 
с изменением темпов глобального экономического роста на состояние экономик стран 
АСЕАН более масштабное в краткосрочной, нежели долгосрочной перспективе. Гло-
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бальные потрясения более масштабны в долгосрочной перспективе. Это означает, что 
региональные потрясения оказывают более быстрое влияние на состояние экономики 
стран АСЕАН, нежели глобальные. В-третьих, основанный на краткосрочном (6-ме-
сячном) показателе ошибки прогнозирования переменный по времени показатель 
показывает, что после глобального финансового кризиса 2008 г. влияние изменения 
темпов экономического роста на реальное состояние экономики стран АСЕАН значи-
тельно возросло. Шестимесячная прогнозная сила роста КНР для оценки реального 
состояния экономик АСЕАН достигла пика около 60% в июне 2012 г. Резкий скачок 
влияния изменения темпов экономического роста КНР на реальное состояние эконо-
мик АСЕАН совпал с периодом роста озабоченности в отношении снижающейся эко-
номической активности Китая. С 2014 г. относительное влияние экономических по-
трясений КНР снизилось, в то время как значение глобального роста возросло. Это и 
неудивительно, учитывая что, как показано на рис. 3, масштаб глобальных шоков эко-
номического роста начал возрастать. Это подчеркивает важность допущения, что уро-
вень влияния изменения темпов экономического роста меняется с течением времени, 
чтобы точнее определить взаимосвязь между внешними и внутренними колебаниями 
экономического роста. Наконец, сходные процессы наблюдаются для инфляционного 
цикла стран АСЕАН.

Ошибка прогнозирования за 6 месяцев

Ошибка прогнозирования за 18 месяцев 
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Рис. 4. Меняющееся во времени изменение состояния экономики стран АСЕАН

Источник: расчеты автора.
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Инновационный подход к оценке влияния изменения темпов 
экономического роста КНР на страны АСЕАН

В данном разделе представлен анализ воздействия изменения темпов экономического 
роста КНР на макроэкономические показатели в странах АСЕАН. 

A. Каково воздействие изменения темпов экономического роста КНР  
на состояние экономики стран АСЕАН?

На рис. 5 представлен набор показателей эластичности для временного спада тем-
пов экономического роста КНР на 1%. Показатели эластичности высчитываются из 
переменных во времени функций реагирования6. 

Реагирования, выявленные для каждой даты на протяжении всего периода в рам-
ках набора данных, показывают, что глобальный финансовый кризис 2008–2009 гг. 
обозначил прогрессивную поворотную точку, после которой внешние эффекты из Ки-
тая в отношении стран АСЕАН (прежде всего, стран с переходной рыночной экономи-
кой) начали возрастать (приложение B).

При прочих равных условиях, как показывает модель, снижение на 1% темпов 
экономического роста в КНР привело к тому, что: 

•  Темпы экономического роста в Малайзии снизились на 0,28%, в Республике 
Филиппины – на 0,26%. Средний уровень воздействия снижения темпов экономиче-
ского роста на 1% в КНР на страны с переходной экономикой АСЕАН составил около 
¼%, что более чем 2 раза больше, чем показала оценка уровня воздействия на основе 
значений коэффициента в июле 2006 г., согласно которой средний показатель влияния 
на темпы экономического роста составил около 0,10%.

•  Хотя средний показатель уровня воздействия изменения темпов экономическо-
го роста КНР на состояние экономики в развивающихся странах АСЕАН удвоился с 
2006 г., в 2015 г. он был ниже, чем для стран с переходной рыночной экономикой, со 
средним показателем эластичности приблизительно 0,16%. Темпы экономического 
роста Вьетнама снизились приблизительно на 0,13%. В наибольшей степени сниже-
ние темпов экономического роста КНР повлияло на Камбоджу и Лаос (страна с наи-
большей долей экспорта в КНР), чьи темпы экономического роста снизились на 0,17 
и 0,21% соответственно. Более низкие показатели эластичности для развивающихся 
стран, нежели стран с переходной рыночной экономикой, обусловлены их более сла-
бой торговой и финансовой интеграцией в регионе7.

Воздействие снижения темпов экономического роста КНР на темпы экономиче-
ского роста стран АСЕАН выросло более чем в 2 раза по абсолютной величине с момен-
та глобального финансового кризиса, что отражает повышение синхронности эконо-
мических циклов КНР и стран АСЕАН, хотя оно варьируется в зависимости от страны. 
В краткосрочной перспективе снижение темпов экономического роста в КНР также 
повышает дефляционное давление в регионе наряду со снижением уровня инфляции 

6 Интерпретация эластичности как значения простого коэффициента в коинтегрированной 
векторной авторегрессионной модели может быть некорректной, поскольку это приводит к упуще-
нию полной динамики системы (подробнее см. [Johansen, 2005]).

7 Согласно каноническим моделям реального экономического цикла, изменения производства 
в ответ на внешние потрясения меньше в экономиках с более низкой долей разделения международ-
ных рисков.
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в АСЕАН (рис. 6)8. Положительная параллельная динамика производства и инфляции 
подразумевает, что экономические потрясения в КНР, влияющие на страны АСЕАН, 
были обусловлены в основном спросом, а не предложением. 
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Рис. 5.  Коэффициент эластичности в отношении изменения темпов экономического роста КНР

Источник: расчеты автора.

B. Влияет ли изменение темпов экономического роста КНР  
на финансовые условия в странах АСЕАН?

Финансовые внешние эффекты, проистекающие из реальных экономических или 
финансовых источников, могут оказывать влияние на другие страны через финансо-

8 3D-графики, показывающие переменные по времени взаимосвязи, следует трактовать сле-
дующим образом: вдоль оси X показаны месяцы с января 2005 г. по июнь 2015 г.; вдоль оси Y идут 
месяцы после шоков экономического роста КНР; по оси Z показано изменение инфляции в ответ на 
снижение темпов экономического роста КНР.
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вые рынки. Эти внешние эффекты могут отражать как произошедшие, так и ожидае-
мые события. Существует ряд каналов, через которые снижение темпов экономическо-
го роста в КНР могло повлиять на финансовые условия в странах АСЕАН: (a) развитие 
финансового сектора, увеличение трансграничных финансовых активов и иностран-
ных инвестиций со стороны представителей китайского частного сектора; (б) разви-
тие межрегиональных финансовых потоков за счет интернационализации китайского 
юаня. 

Как показано на рис. 7, фактор финансового цикла АСЕАН соотносится как с 
периодом глобального финансового кризиса, так и последующими изменениями со-
стояния экономики в Китае9. Индекс снижается, тем не менее остается относительно 
стабильным до 2007 г., когда отмечается резкий и устойчивый спад. С учетом данной 
тенденции естественно изучить колебания на глобальных рынках активов, чтобы опре-
делить, соответствуют ли они изменениям финансового цикла АСЕАН. Данные пока-
зывают, что рост индекса волатильности VIX и спреда по корпоративным облигациям 
(Baa  – Aaa), которые обычно используются для оценки давления на рынок, обычно 
соответствуют ослаблению финансового цикла АСЕАН. 

Корреляция между глобальным неприятием риска и финансовым циклом АСЕАН 
трактуется как отражение взаимосвязанной трансформации эффективного стремле-
ния рынков к рискам и реализованной рыночной волатильности. Как отмечает Х. Рей 
[2015], и совокупная волатильность рынков активов, и переменный во времени уро-
вень неприятия рисков на рынках могут быть истолкованы как отражение инвестици-
онных предпочтений. 

9 Вычисленный финансовый фактор АСЕАН чередуется таким образом, чтобы изменяться па-
раллельно ценам, т.е. повышение индекса соответствует повышению цен активов. Общий фактор 
финансового цикла высчитывается посредством суммирования. С практической точки зрения поло-
жительные и отрицательные значения, показанные на графике, не могут быть интерпретированы как 
таковые, они не  представляют конкретных дополнительных данных. Скорее, это общий показатель  
и точки поворота, представляющие интерес и заслуживающие внимания.
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Рис.  6. Изменение показателей инфляции в странах АСЕАН в ответ на спад темпов 
экономического роста КНР

Источник: расчеты автора.
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Рис. 7. Финансовый цикл в странах АСЕАН и предотвращение глобальных рисков

Источник: расчеты автора, BIS, Haver Analytics, CEIC.

Изменения финансовых рынков АСЕАН в ответ на замедление темпов экономи-
ческого роста КНР показаны на рис. 8. Оценка приводится для внешних эффектов 
экономических трансформаций КНР на экономики АСЕАН и варьируется в зависи-
мости от уровня неприятия финансовых рисков и этапа делового цикла. Переменные 
во времени оценки показывают, что финансовые условия в регионе ухудшились из-за 
снижения темпов экономического роста Китая, что демонстрируют снизившиеся ко-
тировки ценных бумаг и рост долгосрочных процентных ставок. За последние 15 лет 
данные эффекты поступательно усиливались. Снижение темпов экономического роста 
КНР на 1%, выявленное при помощи значения коэффициента для 2015 г., привело к 
понижению котировок ценных бумаг в странах с переходной экономикой АСЕАН в 
суммарном выражении на 2,5%.
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Источник: расчеты автора.
 
С учетом ухудшившихся финансовых условий, как показано на рис. 8, снижение 

темпов экономического роста КНР привело к росту долгосрочных ставок. Рост уровня 
доходов по облигациям наблюдался с момента глобального финансового кризиса 2008 г. 
В частности, в странах с переходной экономикой (Индонезия, Малайзия, Респуб - 
лика Филиппины и Таиланд) долгосрочные процентные ставки выросли в среднем на 
2–8 базисных пунктов. С учетом развитых рынков капитала для данных стран АСЕАН 
результаты исследования подтверждают наличие как канала портфельного капитала, 
так и канала передачи информации, благодаря которым участники рынка узнают но-
вости о состоянии экономики КНР, а также прогнозы темпов экономического роста 
страны. Результаты исследования соотносятся с данными МВФ [IMF, 2014] и C. Ра-
фика [2015b], согласно которым для стран Азии с переходной экономикой финансовые 
внешние эффекты от системно важных стран передаются через воздействие последних 
на стоимость облигаций и ценных бумаг10. 

Из-за слабого развития рынков капитала и ценных бумаг первичные внешние 
эффекты от снижения темпов экономического роста КНР на развивающиеся страны 
АСЕАН через финансовые каналы кажутся менее значительными. Однако могут иметь 
место вторичные эффекты для развивающихся стран АСЕАН, обусловленные прямым 
воздействием замедления темпов экономического роста КНР на финансовые рынки 
стран с переходной экономикой АСЕАН. Большая часть банковского сектора в Кам-
бодже и Лаосе состоит из иностранных банков, прежде всего малазийских и таиланд-

10 Воздействие КНР на региональные рынки может быть даже большим, чем показывает оценка 
на основании прямых внешних эффектов. В частности, если другие системные рынки за пределами 
Азии будут затронуты КНР, например, вследствие эффектов доверия, что приведет к периоду сниже-
ния глобальных рисков с повышением индекса VIX, воздействие внешних эффектов КНР на страны 
АСЕАН вырастет более чем в 2 раза. 
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ских. Эту гипотезу поддерживают результаты исследования, которые демонстрируют, 
что снижение темпов экономического роста КНР ухудшило кредитную конъюнктуру 
в развивающихся странах АСЕАН (и странах АСЕАН с переходной экономикой), что 
повлекло за собой снижение роста кредитования (рис. 9). Этот эффект укрепился со 
времени глобального финансового кризиса. Результаты исследования подразумевают 
наличие вторичных финансовых эффектов со стороны стран АСЕАН с переходной 
экономикой для развивающихся стран АСЕАН и возникновение единого финансово-
го цикла в регионе АСЕАН, который объясняет ковариацию в циклах кредитов и цен 
активов. Фактически спад роста кредитования в сочетании с растущими процентны-
ми ставками и взаимосвязью между финансовым циклом АСЕАН и глобальным не-
приятием рисков, представленный на рис. 7, соотносится с данными исследований  
M. Бруннермейера и др. [2012] и К. Борио и П. Дисятата [2011], которые отметили суще-
ствование цикла положительной обратной связи между объемом кредитных ресурсов, 
инфляцией цен активов и сжатием спредов11. В совокупности более уверенные темпы 
экономического роста Китая посредством снижения премии за риск могут стимулиро-
вать процикличность кредитных потоков в АСЕАН. 
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Рис. 9. Изменение кредитного цикла в странах АСЕАН в ответ на спад темпов экономического 
роста КНР

Источник: расчеты автора.

11 Снижение премии за риск стимулирует кредитный бум. Измеренный риск низок, а финан-
совое состояние фирм кажется более благоприятным в случае роста цен активов. Смягчение огра-
ничений рисковой стоимости создает дополнительные возможности для кредитования, а также цепь 
положительной обратной связи между совокупной способностью банков выдавать больше денег и 
распределением рисков. Это также стимулирует процикличность кредитных потоков и их влияние на 
финансовую нестабильность.
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Результаты исследования подтверждают идею, согласно которой региональные 
экономические и финансовые факторы начали оказывать большее влияние на финан-
совые условия в отдельных странах АСЕАН. В качестве двух основных возможных по-
следствий можно выделить: (а) финансовые циклы, задаваемые КНР, могут привести к 
неблагоприятным монетарным и финансовым условиям в АСЕАН за счет финансовых 
внешних эффектов; (б) влияние Китая как важной региональной державы может ней-
трализовать воздействие изменений финансовых условий, проистекающих от разви-
тых экономик вне региона. 

Заключение и практические выводы 

Международный аспект трансмиссионного механизма стал важной составляющей 
политических обсуждений. Результаты исследования доказывают точку зрения, что 
управление спросом в системно значимых странах, таких как Китай, имеет важные по-
следствия для всего региона АСЕАН [Rey, 2015]. Экономические потрясения в КНР 
оказывают дестабилизирующее воздействие на регион АСЕАН, а за последние 15 лет 
влияние состояния экономики КНР на темпы экономического роста стран АСЕАН 
возросло. Снижение темпов экономического роста в Китае также влияет на цены ак-
тивов в АСЕАН, в то время как кредитный цикл замедляется. Все это доказывает су-
ществование финансового цикла АСЕАН и означает, что страны АСЕАН могут нена-
меренно «импортировать» макроэкономические условия из Китая за счет финансовых 
эффектов12. Кроме того, опыт стран АСЕАН с переходной экономикой подразумевает, 
что по мере того, как расширяются торговые и финансовые связи развивающихся стран 
АСЕАН с регионом, их подверженность экономическим потрясениям, происходящим 
из Китая, возрастает. 

По результатам проведенного исследования может быть предложен ряд практи-
ческих выводов. Во-первых, страны АСЕАН должны проводить превентивную макро - 
экономическую политику и укреплять макропруденциальные инструменты. Во-вторых, 
большая гибкость обменного курса может стать важным инструментом для противо-
действия внешним экономическим потрясениям. В силу того что КНР реформирует 
свой режим валютного курса, этот вопрос будет вызывать все больший политический 
интерес для АСЕАН. В-третьих, необходимо усилить надзор за трансграничными фи-
нансовыми потоками, чтобы получить всеобъемлющую картину системы взаимосвя-
зей и внешних эффектов из Китая, влияющих на АСЕАН. Одновременно следует вос-
полнить недостающие данные и работать над их получением. 
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Abstract

This paper looks at the effects of a China slowdown on Emerging Market Economies (Indonesia, Malaysia, and 
Thailand) and Frontier Developing Economies (Cambodia, Lao P.D.R., and Vietnam) in ASEAN. The main finding 
is that the impact of China growth shocks on ASEAN has risen since the global financial crisis. A one percent decline 
in China’s growth implies a 0.3 percent reduction in growth for ASEAN EMEs and 0.2 for FDEs. An important 
component of inflation is also shared between ASEAN and China. These magnitudes are double what they were two 
decades ago due to stronger trade and financial linkages. Finally, a slowdown in China, while having real effects, 
also has a financial impact via slower credit growth and lower equity prices. This is in line with the existence of both 
portfolio balance and signaling channels, in which ASEAN market participants absorb news on China economic 
activity as an indicator over domestic growth prospects.
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