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АКТУАЛЬНАЯ ТЕМА

«Дорожная карта» Россия – ЕС:  
выбор в пользу равноправного партнерства 
О будущих сценариях взаимодействия России с ЕС  
в сфере высшего образования*

В мае 2005 г. на саммите ЕС – Россия были 
утверждены «дорожные карты» создания четы-
рех общеевропейских пространств: 1) эконо-
мика; 2) свобода, безопасность и правосудие; 
3) внешняя безопасность; 4) образование, 
наука и культура. Образование традиционно 
продолжает оставаться той сферой, где отно-
шения развиваются наиболее стабильно, без 
выраженных конфликтов. На конец октября 
2007 г. назначена очередная встреча постоян-
но действующего Совета по развитию парт
нерства Россия – ЕС в области образования, 
молодежной политики и культуры, в задачи 
которого входит обсуждение основных пара-
метров будущего взаимодействия между Рос-
сией и ЕС в сфере образования.

До последнего времени образовательное 
сотрудничество между Россией и ЕС осущест-
влялось в первую очередь в рамках программ 
технической помощи и программ ЕС по разви-
тию добрососедских отношений. На сегодняш-
ний день наблюдаются определенные полити-
ческие предпосылки к тому, чтобы следующий 
этап отношений между Россией и ЕС во всех 
сферах стал переходным от помощи к равно-
правию. Об этом говорят как документы ЕС1, 
так и материалы Санкт-Петербургского сам-
мита «Большой восьмерки», на котором Рос-
сия продемонстрировала готовность к выд
вижению новых международных инициатив.

В связи с этим уместно задать следующие 
вопросы: насколько реальны такие перспек-
тивы? какими могут быть параметры и основ-
ные направления взаимодействия России и 
ЕС в сфере высшего образования на период 
до 2010 г.? когда современный этап создания 
Общеевропейского пространства высшего об-
разования (ОЕПВО), в основе которого лежит 
Болонский процесс, должен быть завершен? 
какие приоритеты будут выбраны участниками 
«дорожной карты» до 2013 г. – срока реализа-
ции готовящихся соглашений?

Подготовленные к прошедшему в мае 
2007 г. Самарскому саммиту Россия – ЕС ма-
териалы свидетельствуют о сопоставимых по 
масштабам, но все же существенно отличаю-
щихся социально-экономических показателях 
его участников. ВВП России в 15 раз меньше 
ВВП ЕС по абсолютным показателям и в 2,5 
раза меньше на душу населения, тогда как 
численность населения ЕС превосходит чис-
ленность российского населения более чем в 
3,5 раза. Россия также имеет несколько иную 
структуру ВВП, в которой производственный 
сектор преобладает над сектором услуг. явля-
ясь третьим по уровню товарооборота торго-
вым партнером ЕС, Россия все в большей сте-
пени становится для ЕС поставщиком сырья, 
продолжая наращивать импорт машинострои-
тельной и высокотехнологичной продукции. 

Стратегические цели образовательной по- 
литики России и ЕС совпадают по многим па-
раметрам. Они включают обеспечение доступ-
ности и равенства возможностей получения 
образования всех уровней для всех социаль-
ных и возрастных групп населения, качество 
обучения (которое оценивается, в том числе, и 
на основании сравнения с другими странами), 
соответствие предложения образовательных 
услуг потребностям экономики (в том числе 
и в свете перехода к экономике знаний), фи-
нансовую эффективность деятельности обра-
зовательных учреждений, конкурентоспособ-
ность системы образования на мировом рынке 
образовательных услуг.

Вместе с тем, несмотря на сближение си-
стем образования России и стран – членов ЕС 
(пока рано говорить о единой системе обра-
зования, в том числе и в рамках ЕС), эти сис
темы имеют не столь глубокие по сравнению 
с другими регионами мира, но достаточно за-
метные различия. 

Отличаются, прежде всего, социально-
экономические показатели России и ЕС, отно-

* Материал подготовлен заместителем директора по международным связям, начальником Управления 
международной академической мобильности ГУ ВШЭ, к. п. н. Б.В. Железовым.

1  См. Вестник представительства ЕС в Российской Федерации. 2007 (Май). № 1. С. 10–11.
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сящиеся к образованию. Достаточно отме- 
тить, что в России расходы на образова-
ние за последние 10 лет (с 1997 г.) не пре-
вышали 4% ВВП2. В Европе самый низкий 
процент расходов на образование – 4,06% 
ВВП  – имеет далеко не самый бедный Люк-
сембург. Расходы большинства других стран 
составляют 5–6% ВВП3. Учитывая отмечен-
ную выше разницу по общеэкономическим 
показателям, очевидно, что ресурсное обес- 
печение сферы образования существенно 
ниже среднеевропейского. 

В области управления российскую си-
стему образования от систем образования 
стран ЕС отличает высокая централизация 
руководства на всех уровнях, система фи-
нансового контроля над деятельностью обра-
зовательных учреждений, существенно огра- 
ничивающая их самостоятельность в распо-
ряжении как бюджетными, так и внебюджет-
ными средствами, незначительные налого-
вые льготы. 

Сохраняются существенные различия как 
в содержании образовательных программ, так 
и в их соотношениях по различным направле-
ниям подготовки специалистов.

На развитие отношений России с ЕС в нас- 
тоящее время оказывают влияние различные 
факторы. 

Внутренние факторы4

Переход к инновационной динамично ••
развивающейся экономике, превраще-
ние образования (прежде всего, высше-
го образования) в основной источник 
инновационного экономического раз-
вития России. 
Стремительные изменения требований ••
рынка труда и связанная с этим необхо-
димость обеспечения устойчивых инс
титуциональных связей между систе-
мой высшего образования и рынком, 
формирования системы непрерывного 
образования (обучения в течение всей 
жизни).
Все большее разнообразие программ ••
обучения, рост спроса на высшее об-
разование, расширение академических 
свобод и усиливающаяся индивидуа-

лизация образовательных траекторий, 
диверсификация источников финан-
сирования образования, в том числе 
за счет роста числа платных образова-
тельных услуг, и связанная с этим необ
ходимость обеспечения доступности ка- 
чественного образования.
Кардинальное изменение демографи-••
ческой ситуации в России, обуслов-
ленное, прежде всего, резким спадом 
рождаемости в начале 1990-х гг. и ста-
рением населения, и связанная с этим 
необходимость серьезных институцио-
нальных реформ, реструктуризации со-
держания и структуры высшего образо-
вания в условиях растущей конкуренции 
учебных заведений.
Усиливающаяся внешняя и внутренняя ••
мобильность и связанная с этим необ
ходимость выработки комплексной 
стратегии интернационализации обра-
зования; обеспечение уровня знаний, 
навыков и компетенций, сопоставимых с 
лучшими международными показателя-
ми (в том числе в соответствии с резуль-
татами международных исследований 
PISA, TIMSS, PIAAC, TALIS); обеспече-
ние стандартов качества образования, 
сопоставимых с международными стан-
дартами; достижение соответствия рос- 
сийской системы квалификаций с Обще-
европейской квалификационной рам- 
кой, внедряемой в рамках Болонского 
процесса. 

Системные факторы5 

Финансирование
Рост финансирования сферы обра-••
зования как со стороны государства, 
так и со стороны бизнеса и населе-
ния. Диверсификация источников фи-
нансирования высшего образования, 
существенное возрастание доли но-
вых источников финансирования (при 
этом финансирование ВПО в целом 
по-прежнему неадекватно его потреб-
ностям для полномасштабного обеспе-
чения предоставления качественного 
образования).

2  Образование в Российской Федерации. М.: ГУ ВШЭ, 2006. С. 19. 
3  Key data on Education in Europe. Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 

2005. P. 161. 
4  Подробно представлены в «Вестнике международных организаций». 2007. № 2 (10). 
5  Подробно весь спектр системных факторов см. в: Аналитический доклад по высшему образованию / Под 

ред. М.В. Ларионовой, Т.А. Мешковой. М.: ГУ ВШЭ, 2007.
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Система финансового контроля, суще-••
ственно затрудняющая осуществление 
государственными вузами международ-
ного сотрудничества за счет внебюд-
жетных средств. Российская тенденция 
на установление все более жесткого 
финансового контроля за деятельно-
стью вузов противоречит общеевропей-
ской, направленной на предоставление 
вузам все большей самостоятельности 
в решении финансовых вопросов под 
общественным, а не государственным 
контролем.
Система налогообложения, затрудняю-••
щая эффективную реализацию средств, 
выделяемых из благотворительных ис-
точников (как международных, так и 
отечественных) на образовательные 
проекты, в которых задействовано не-
сколько вузов и партнерских организа-
ций из других стран.
В настоящее время обсуждаются и ••
предпринимаются шаги по реально-
му внедрению новых инструментов 
бюджетного финансирования высше-
го образования, к которым относятся: 
нормативно-подушевое финансирова-
ние вузов; финансирование программ 
развития вузов; государственная под-
держка образовательных кредитов; го-
сударственное субсидирование целе-
вой подготовки в высшем образовании.

Управление
Совершенствование системы управле-••
ния образованием: 

консолидация управления в сфере ––
образования и науки в рамках одно-
го министерства – Министерства об-
разования и науки РФ (март 2004 г.); 
реформа федеральных органов ис-––
полнительной власти в сфере обра-
зования, направленная на частич-
ную децентрализацию управления в 
высшем образовании – выделение 
федеральных органов второго уров-
ня (Рособрнадзор, Рособразование, 
Роснаука, Роспатент); 
появление независимых негосудар-––
ственных органов, осуществляющих 
функции менеджмента в системе 
образования, прежде всего НФПК – 
структуры, аккумулирующей опыт 
современных методов управления 
развитием образования, а также 

многолетний опыт взаимодействия 
с международными институтами.

Реализация Приоритетного националь-••
ного проекта «Образование» – первого 
опыта современного проектного управ-
ления развитием образования в госу-
дарственном масштабе.
Организация системного социального ••
партнерства бизнеса и высшего обра-
зования.
Расширение финансовых и академиче-••
ских свобод вузов, которые имеют воз-
можность самостоятельно принимать 
решения об открытии новых специаль-
ностей и реализации различных (в том 
числе дистанционных) форм обучения, 
а также возможность изменения своего 
статуса и наименования, и т.д. 

Качество
Снижение качества образования на ••
фоне массового спроса и быстрого 
расширения системы высшего обра-
зования в последние годы (увеличе-
ние численности вузов и студентов не 
сопровождалось адекватным улучше-
нием таких показателей, как заработ-
ная плата преподавателей, развитие 
инфраструктуры, обновление учебно-
лабораторного оборудования, числен-
ность молодых преподавателей и ис-
следователей, объемы выполняемой 
вузами научной работы и т.д.). 
В связи с этим – принятие ряда принци-••
пиально новых мер в области обеспече-
ния качества, в том числе для обеспече-
ния соответствия качества российского 
образования международным стандар-
там. 

Меры, направленные на достижение меж-
дународной сопоставимости качества высше-
го образования осуществляются как на уровне 
вузов, так и на уровне федеральных органов 
обеспечения качества. Отдельные вузы ини-
циируют международное партнерство в целях 
прохождения международной аккредитации 
своих программ. Распространение практики 
реализации совместных образовательных про-
грамм с университетами зарубежных стран, 
ведущей к присвоению двойных дипломов/ 
квалификаций, установление и развитие парт
нерских связей способствуют достижению 
международной сопоставимости российских 
образовательных программ. Вузы проводят 
реструктуризацию образовательных программ 
в соответствии с рекомендациями по фор-
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мированию Европейского образовательного 
пространства. Проводится подготовка к осу-
ществлению мероприятий по достижению соот
ветствия российских дипломов/ квалификац
ий всеобъемлющей структуре квалификаций, 
внедряемой в рамках Болонского процесса. 
В вузах внедряются системы управления каче-
ством на основе международных стандартов. 
Национальное аккредитационное агентство в 
сфере образования является членом Между-
народной сети агентств по гарантии качества 
высшего образования (INQAAHE), Сети ак-
кредитационных агентств стран Централь-
ной и Восточной Европы (CEENET), Азиатско-
Тихоокеанской сети гарантии качества (APQN), 
Евразийской сети гарантии качества (EAQAN), 
а также кандидатом в члены Европейской ас-
социации гарантии качества высшего образо-
вания (ENQA).

В то же время целостный механизм меж-
дународной сопоставимости оценки качества 
образования еще предстоит создать. 

Вместе с тем пока сохраняется низкая ••
«культура качества» образования, в том 
числе административные и социальные 
преграды на пути отчисления неуспева-
ющих студентов, распространение пла- 
гиата и списывания в процессе тести-
рования.
Сильная дифференциация вузов по ••
качеству образования; недоступность 
высококачественного образования для 
широких слоев населения.

Содержание образования
Диверсификация вузов (в том числе ••
за счет развития негосударственного 
сектора образования) и учебных про-
грамм.
Переход к многоуровневому обучению.••
Новые требования к знаниям и компе-••
тенциям выпускников.
Особое внимание уделяется развитию ••
инновационного характера образова-
ния, внедрению новых технологий в 
учебный процесс (в том числе поддерж-
ке инновационных программ в рамках 
нацпроекта «Образование»).
Политика в области поддержки и сти-••
мулирования научной и инноваци-
онной деятельности вузов не всегда 
последовательна, на практике она на-
талкивается на множество ограниче-
ний (нехватку финансовых ресурсов, 
неэффективность механизмов их рас-
пределения и методов оценивания ре- 

зультативности научной деятельно-
сти, несовершенство законодательной 
базы), затрудняющих интеграцию науки 
и образования.

 
Кадры

Недостаточное финансирование сис••
темы высшего образования, несовер-
шенная система оплаты труда педа-
гогических работников стали одной из 
главных причин ухудшения кадрового 
потенциала вузов. Существенно по-
низился престиж преподавательской 
работы, в достаточном количестве не 
обеспечивается приток в сферу высше-
го образования молодых преподавате-
лей, происходит старение кадров.
Несопоставимость (по размеру, объему ••
социальных гарантий и т.п.) систем 
оплаты труда профессорско-препода- 
вательского состава (ППС) в России и в 
европейских странах.
Слабая мотивация профессорско-пре••
подавательского состава к повышению 
квалификации. В то же время перепод-
готовку преподавательских кадров для 
высшей школы по государственному 
заказу осуществляют многие крупные 
вузы, переучившие свои кадры в пер-
вую очередь.
В связи с присоединением к Болонско-••
му процессу возникли новые квалифи-
кационные требования к преподава-
телям – знание иностранных языков, 
владение новыми системами и методи-
ками передачи и оценки знаний. В  на-
стоящее время количество образова-
тельных программ в вузах, в рамках 
которых преподавание осуществлялось 
бы полностью на иностранном языке, 
крайне незначительно. При всей важно-
сти поддержки и распространения рус-
ского языка, отсутствие программ на 
иностранных языках существенно сни-
жает конкурентоспособность россий-
ской системы образования на мировом 
рынке образовательных услуг.

Интернационализация 
Постепенное формирование государ-••
ственной политики интернационализа-
ции в сфере образования. наиболее 
последовательно и системно развива-
ются процессы интернационализации в 
рамках общеевропейского и постсовет-
ского образовательного пространства, 
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между системой высшего образова-
ния и рынком труда; 
сохранение национального разно––
образия и своеобразия в сфере об- 
разования и науки, сохранение фун-
даментальности подготовки в рос-
сийской высшей школе;
перестройка системы управления ––
вузами и в вузах, разработка инсти-
туциональной стратегии интерна-
ционализации и мероприятий по ее 
реализации. 

В значительной степени эти факто-
ры были учтены при определении в 2005 г.  
Приоритетных направлений развития об-
разовательной системы Российской Фе-
дерации6, а также необходимых политических 
мер на период до 2010 г. Основные стратеги-
ческие приоритеты российской образователь-
ной политики включают в том числе:

�Развитие современной системы непре-1.	
рывного профессионального образо-
вания.
�Обеспечение качества профессио2.	
нального образования. 
�Повышение доступности качественно-3.	
го образования.
�Повышение инвестиционной привлека-4.	
тельности сферы образования.

В целях развития современной системы 
непрерывного профессионального образова-
ния предполагается принятие следующих по-
литических мер:

расширение числа организаций, пре-••
доставляющих образовательные услуги 
в области профессионального образо-
вания и подготовки кадров; 
распространение общественно-профес- ••
сиональных механизмов формирова-
ния адекватных запросам рынка труда 
квалификационных требований к уров-
ню подготовки специалистов, а также 
оценки качества образовательных про-
грамм;
повышение роли общественных инсти-••
тутов в управлении образованием;
развитие единой системы зачетных ••
единиц, построенной на основе со-
временной информационной инфра-
структуры учета данных о результатах 
образования и подготовки, получен-

6  «Приоритетные направления развития образовательной системы Российской Федерации на период до 
2010 г.» (одобрены на заседании Правительства Российской Федерации 9 декабря 2004 г., протокол № 47, раз-
дел 1).

в меньшей степени выстроена страте-
гия интеграции российской системы 
образования в глобальное образова-
тельное пространство. 
Несмотря на то что комплексная стра-••
тегия интернационализации образова-
ния отсутствует, в ведущих российских 
вузах сформирована академическая и 
организационная база, накоплен дос
таточный опыт и экспертный потенциал 
для развития международного сотруд-
ничества и реализации стратегии ин-
тернационализации. Существует значи- 
тельное число вузов, имеющих много-
летнюю практику установления и раз- 
вития международных научно-образо- 
вательных связей.
Реформирование системы образова-••
ния, осуществляемое в целом в соот-
ветствии с Болонскими принципами. 
Участие России в формировании обще-
европейского образовательного про-
странства сформулировано как одно из 
приоритетных направлений интерна
ционализации. Несмотря на наличие 
явных предпосылок и очевидных преи-
муществ интеграции российской выс-
шей школы в общеевропейское образо-
вательное пространство, возникает ряд 
первоочередных задач:

переход на модульную систему обу-––
чения и введение ECTS влекут за 
собой необходимость содержатель-
ного реформирования учебного про-
цесса, разработки и принятия новых 
государственных стандартов в сфе-
ре высшего образования. Одна из 
ключевых задач – обеспечение по-
нятийного совмещения (сопостав-
ления) различных структур научных 
степеней – российской и запад-
ной – в рамках европейского научно-
образовательного пространства; 
задачи кадрового обеспечения, ––
включающие привлечение и повыше-
ние квалификации ППС; взаимодей-
ствие с рынком труда для обеспече-
ния восприятия рынком выпускников 
новой системы образования; 
адаптация к изменениям в системе ––
финансирования высшей школы, 
установление новых «отношений» 
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ных гражданами в различных образо-
вательных учреждениях;
создание общенациональной (незави-••
симой от организаций, реализующих 
образовательные программы) системы 
оценки качества образования на двух 
уровнях – федеральном и региональ-
ном;
создание условий для обеспечения об-••
разовательной мобильности учащихся.

В целях повышения качества профессио-
нального образования планируется:

законодательно закрепить возможности ••
участия представителей образователь-
ных учреждений, государственных ор-
ганов исполнительной власти, объеди-
нений работодателей, общественности 
в процедуре государственной аккреди-
тации образовательного учреждения, 
что обеспечит целостность, объектив-
ность, прозрачность и независимость 
оценки качества образования;
развивать механизмы контроля каче-••
ства образования на институциональ-
ном уровне – через процедуры само-
обследования, более активное участие 
студентов и их родителей, представите-
лей профессорско-преподавательского 
и административного персонала в про-
цедурах оценки качества образования;
ввести механизмы общественно-про••
фессиональной экспертизы и непре-
рывного мониторинга состояния и тен-
денций развития образования;
усилить меры по достижению между-••
народной сопоставимости качества 
высшего образования как на уровне 
вузов (использование вузами между-
народных стандартов обеспечения ка-
чества, достижение сопоставимости 
параметров образовательного про-
цесса в российских вузах с лучшими 
образцами зарубежных университетов  
и т.д.), так и на уровне федеральных ор-
ганов обеспечения качества (включе-
ние иностранных экспертов в комиссии 
по оценке, углубление взаимодействия 
национальных органов обеспечения ка- 
чества с аналогичными зарубежными 
структурами и т.д.). 

В качестве конкретных мер, направленных 
на обеспечение равного доступа к качествен-
ному образованию, запланированы:

создание системы «предшкольного об-••
разования»;

формирование общегражданской це-••
лостности российского общества через 
образование, основанной на межкон-
фессиональном, межэтническом и меж-
национальном взаимодействии, толе- 
рантности граждан России;
дальнейшее развитие образовательно-••
го кредитования;
сохранение и развитие системы соци-••
альной поддержки социально уязвимых 
категорий учащихся;
совершенствование процедур и кри-••
териев отбора в вузы, прежде всего за 
счет дальнейшего распространения и 
совершенствования механизмов Еди-
ного государственного экзамена (ЕГЭ) 
как основной формы итоговой аттеста-
ции школьников;
развитие профильного обучения и ран-••
ней профессиональной ориентации, на- 
правленных на расширение выбора уча- 
щимися индивидуальных образователь-
ных траекторий;
реструктуризация системы учреждений ••
начального и среднего профессиональ-
ного образования (техникумов, коллед-
жей, профессиональных лицеев, про-
фессиональных училищ), их интеграция 
в систему непрерывного профессио-
нального образования.

Для повышения инвестиционной привле-
кательности системы образования планируется 
комплекс мер, направленных на совершенство-
вание механизмов, повышающих эффектив- 
ность расходования бюджетных средств в сис
теме образования, а также на создание меха-
низмов и стимулов инвестирования в нее част-
ных и корпоративных средств, в том числе:

внедрение механизмов «управления по ••
результатам», нормативно-подушевого 
финансирования, финансирования на 
основе среднесрочных программ; 
создание правовых условий для разви-••
тия инвестиционных активов;
совершенствование налоговой и зако-••
нодательной базы, расширяющей фи-
нансовую самостоятельность учебных 
заведений и одновременно их ответ-
ственность за рациональное использо-
вание ресурсов;
диверсификация организационно-пра- ••
вовых форм образовательных учрежде-
ний, что должно способствовать эконо-
мической самостоятельности образо-
вательных учреждений и повышению их 
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ответственности за конечные результа-
ты деятельности;
повышение качества кадрового соста-••
ва системы образования, что в свою 
очередь предполагает разработку и 
введение в действие эффективных ме-
ханизмов отраслевой системы опла-
ты труда педагогических работников, 
модернизацию системы подготовки, 
переподготовки и повышения квали-
фикации ППС, а также управленческо-
го персонала;
расширение практики деятельности по- ••
печительских, наблюдательных и управ-
ляющих советов для повышения конт
роля за расходованием бюджетных и 
внебюджетных средств, развитие неза-
висимых форм контроля (аудита) дея- 
тельности учебных заведений, что 
должно способствовать снижению ин-
вестиционных рисков при инвестирова-
нии в образовательную сферу.

Конкретные шаги в направлении рефор-
мирования российской системы образования 
изложены в «Федеральной целевой програм-
ме развития образования на 2006–2010 гг.» и 
«Концепции модернизации российского обра-
зования на период до 2010 г.»

Федеральная целевая программа раз-
вития образования на 2006–2010 гг.7 наце-
лена на решение следующих основных задач в 
сфере образования: 

совершенствование содержания и тех-••
нологий образования; 
развитие системы обеспечения каче-••
ства; 
повышение эффективности управле-••
ния;
совершенствование экономических ме-••
ханизмов. 

Одним из стратегических направлений 
программы является рационализация сети об-
разовательных учреждений. 

Ряд отмеченных выше политических мер 
уже реализуется в настоящее время, в том 
числе в рамках Приоритетного национального 
проекта «Образование» (ПНПО). Основными 
направлениями ПНПО являются: 

стимулирование инновационных про-••
грамм; 

информатизация системы образова-••
ния; 
развитие системы финансирования ••
учебных заведений на основе грантов;
поддержка талантливой молодежи. ••

Внешние факторы 

Руководством ЕС8 было признано, что ка-
кой бы эффективной ни была политика в других 
сферах, становление ЕС как ведущей мировой 
экономики, основанной на знаниях, возможно 
только на основе решающего вклада образо-
вания и подготовки как факторов экономиче-
ского роста, инноваций, устойчивой занятости 
и социального равенства. В документах Евро-
пейской комиссии сформулированы ожидае-
мые к 2010 г. результаты реализации общеев-
ропейской образовательной политики:

достичь высочайшего уровня качества ••
образования и подготовки в Европе и 
признания его как мирового образца 
качества;
обеспечить сопоставимость систем об-••
разования и подготовки, т.е. предоста-
вить гражданам возможность перехода 
из системы в систему;
обеспечить условия для валидации ква-••
лификаций, знаний и навыков, получен-
ных в различных институтах стран – чле-
нов ЕС, для того чтобы их обладатели 
имели возможность для продолжения 
обучения или развития карьеры;
сформировать возможность обучения ••
в течение всей жизни для европейцев 
всех возрастов;
обеспечить привлекательность Европы ••
для студентов, преподавателей и ис-
следователей из других регионов и ее 
открытость для взаимовыгодной коопе-
рации с другими регионами мира.

На заседании Совета по образованию в 
декабре 2006 г. принят ряд существенных ре-
шений, прежде всего Заключение Совета об 
усиленном сотрудничестве в сфере профес-
сионального образования9. В Заключении под-
черкиваются двойная роль профессионального 
образования в обеспечении конкурентоспо-
собности и социального единства общества и 
необходимость формирования Европейского 

7  Федеральная целевая программа развития образования на 2006–2010 гг., утвержденная Распоряжением 
Правительства РФ от 23 декабря 2005 г. № 803.

8  Presidency Conclusions. Council of the European Union: Barcelona European Council. 15 and 16 March 2002. 
Para. 43–45.

9  Enhanced European cooperation on Vocational education training – Council Conclusions. Council of the European 
Union. Press release. 2762nd Council Meeting. Brussels, 13–14 November 2006. 14965/06 (Presse 309).  
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пространства профессионального образова-
ния на основе уважения многообразия систем, 
обеспечивающего возможность взаимообуче-
ния, повышения прозрачности и общего пони-
мания вопросов качества, а также взаимного 
доверия между национальными системами и 
практиками. Все предложенные меры по даль-
нейшему усилению принципов Маастрихтско-
го коммюнике и Копенгагенского процесса 
реализуются на добровольной основе через 
сотрудничество «снизу вверх». 

Значительное внимание уделяется мерам 
по повышению качества управления нацио-
нальными системами. Эти меры направлены 
на повышение их способности гибко реаги-
ровать на потребности граждан и рынка тру-
да, включая возможности прогнозирования 
потребностей в навыках, особенно для нужд 
малых и средних предприятий; совершен-
ствование национальных систем обеспечения 
качества и повышение прозрачности систем  
профессионального образования; улучшение 
инвестирования через сбалансированные ме- 
ханизмы, обеспечивающие сочетание государ-
ственного и частного финансирования; уси- 
ление автономии и лидерства институтов и не-
прерывное профессиональное развитие пре-
подавателей.

Реализация цели формирования Общеев-
ропейского пространства профессионального 
образования предполагает разработку и внед
рение до 2010 г. общих для всех национальных 
систем инструментов. Прежде всего, разра-
ботку и тестирование системы перезачета кре-
дитов для профессионального образования на 
основе опыта, накопленного в сфере высшего 
образования; усиление кооперации в сфере 
обеспечения качества через Европейскую сеть 
по обеспечению качества для профессиональ-
ного образования; апробацию Европейской 
квалификационной рамки, обеспечение связи 
между национальными квалификационными 
системами и Европейской квалификационной 
рамкой.

***

Таким образом, с учетом отмеченных 
факторов, закладываемые в настоящее время 
основы образовательной политики Российской 
Федерации имеют ряд сходных приоритетов с 
политикой ЕС по таким ключевым направлени-
ям, как повышение конкурентоспособности на 
мировом рынке, обеспечение качества, разно-
образие программ в пределах согласованных 
систем квалификации на всех уровнях образо-

вания, формирование системы непрерывного 
образования, развитие мобильности. 

«Дорожная карта» предполагает развитие 
взаимодействия России и ЕС в сфере образо-
вания, прежде всего в целях создания Обще-
европейского пространства высшего образо-
вания (ОЕПВО). В настоящее время контуры 
будущего ОЕПВО определяются рамками Бо-
лонского и Копенгагенского процессов, а так-
же Лиссабонской конвенции о взаимном при-
знании квалификаций. 

Россия является участницей Болонского 
процесса, членом Лиссабонской конвенции 
(которая с течением времени стала не только 
одной из предпосылок, но и составной частью 
Болонского процесса), а также заинтересова-
на в развитии Копенгагенского процесса при-
менительно к национальной системе образо-
вания и повышения квалификации.

Основными инструментами развития 
ОЕПВО в рамках Болонского процесса явля-
ются:

переход на •• трехуровневую систему 
высшего образования (бакалавр, ма-
гистр, Ph.D);
переход на кредитную систему оценки ••
учебной нагрузки в зачетных единицах 
(преимущественно ECTS) с целью об-
легчения накопления и перезачета пе-
риодов обучения на разных программах 
и в других вузах; 
выпуск •• Приложения к диплому в соот-
ветствии с едиными требованиями;
создание прозрачных систем •• обеспе-
чения качества преподавания, осно-
ванных на общих критериях и методах 
оценки;
развитие •• академической мобильно-
сти студентов, аспирантов, преподава-
телей, в том числе развитие программ 
двойных дипломов;
введение в образовательные програм-••
мы европейского измерения;
признание дипломов••  и квалификаций, 
полученных в других странах (на осно-
вании Лиссабонской конвенции).

Копенгагенский процесс, инициирован-
ный с целью обеспечения получения образо-
вания в течение жизни, включает следующие 
инструменты:

разработка и поддержка программ по-••
вышения уровня образования и квали-
фикации для всех категорий населения 
(реализация принципа «Обучение в те-
чение жизни»);
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создание единой системы квалифика-••
ций;
реорганизация системы образования с ••
целью обеспечения возможности повы-
шения своего образовательного уровня 
и квалификации всех групп населения 
вне зависимости от возраста.

Рамки ОЕПВО в настоящее время и до 
2010 г., когда Болонский процесс должен быть 
завершен, остаются достаточно широкими и 
гибкими как для самой широкой и глубокой 
интеграции, так и для того, чтобы, оставаясь 
внутри рамок, сохранить и укрепить соответ-
ствующие национальным интересам и тра-
дициям особенности национальных систем 
образования. Вместе с тем вполне очевид-
но, что активизация сотрудничества повысит 
возможности влияния на общеевропейские 
процессы в сфере образования на последую-
щих этапах. 

Официально сформулированный курс 
на «стратегическое партнерство» между Рос-
сией и ЕС также оставляет пространство для 
выбора форм и масштабов будущего образо-
вательного сотрудничества. Оставаясь в рам- 
ках «стратегического партнерства» в конкрет-
ной области – высшем образовании, можно 
предположить пять сценариев развития от-
ношений, отражающих уровень интеграции 
российской системы высшего профессио-
нального образования в ОЕПВО10, а также ха-
рактеристик самого ОЕПВО после 2010 г. по 
ряду конкретных показателей.

Сценарий 1. Россия и ЕС – союзники в 
сфере образования: общие цели, общие инте-
ресы, общие проблемы, общие методы реше-
ния проблем.	

Сценарий 2. Россия и ЕС – партнеры в 
сфере образования: общие цели, наличие об-
щих интересов, общие проблемы, общие ме-
тоды и пути их решения. 

Сценарий 3. Россия и ЕС – сотрудники 
в сфере образования: наличие общих целей, 
общих интересов, разные проблемы, разные 
методы и пути их решения.

Сценарий 4. Россия и ЕС – соседи по 
общему образовательному пространству: не 
всегда общие цели, разные интересы, разные 
проблемы, разные методы и пути их решения.

Сценарий 5. Россия и ЕС – асимметрич-
ная модель образовательного сотрудничества. 
Развитие образовательного сотрудничества 
на основе программ ЕС. 

Важно отметить, что сценарии не являют-
ся взаимоисключающими, но могут дополнять 
друг друга. Возможно также последовательное 
развитие от наименее сложных форматов к пол-
номасштабному комплексному формату разви-
тия образовательного сотрудничества России и 
ЕС в рамках реализации «дорожной карты». 

Детальному обсуждению предложенных 
сценариев, связанных с ними рисков и преиму-
ществ, соотнесению их с реализацией ключе-
вых параметров ОЕПВО, возможным формам 
и методам их реализации посвящены специ-
альные материалы этого выпуска. 

10  Разработка данных сценариев является частью проекта «Разработка мер по развитию сотрудничества  
в области образования со странами Европы в рамках реализации “дорожной карты” Россия – ЕС», реализуемого 
ГУ ВШЭ по заказу Федерального агентства по образованию.




