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Публикуемый материал представляет собой 
обзор комплексного исследования основных 
направлений и результатов реформ в сфере 
управления высшим образованием стран ЕС. 
Исследование проводилось группой экспертов 
по заказу Еврокомиссии в 2006 г. Предметом 
исследования были изменения в определен-
ных ключевых сферах, включающих условия 
финансирования, механизмы принятия реше-
ний, обеспечения качества образования как на 
национальном уровне, так и на уровне вузов, а 
также оценка этих изменений основными участ-
никами образовательного процесса: руководс-
твом вузов, профессорско-преподавательским 
составом, студентами, работодателями и мест
ными сообществами. Полученные результаты, 
а также апробация используемых в процессе 
исследования параметров и методов оценки 
могут стать основой для сопоставительного 
анализа международного опыта и российской 
образовательной политики.

Куда направлен вектор 
западноевропейских реформ 
высшего образования?

Реформы систем управления высшим образо-
ванием западноевропейских стран продолжа-
ют находиться под пристальным вниманием 
общеевропейских институтов. В 2006 г. группа 
экспертов по заказу Генерального директо-
рата по образованию и культуре Европейской 
комиссии провела комплексное исследование 
изменений на разных уровнях управления выс
шим образованием в странах Евросоюза1. Ис-
точниками анализа стали национальные отчеты 
32 стран о последних изменениях в организа-
ции управления, подготовленные по единой 
методике, глубинные аналитические исследо-
вания реформирования структур управления 
высшим образованием в пяти странах, а также 
анализ информации, размещенной в Интерне-
те университетами – участниками сетей акаде-
мического сотрудничества Socrates/Erasmus и 

другие источники, например, информационно-
аналитические материалы международной ор-
ганизации Eurydice. 

Кроме того, исследовательской группой 
был проведен экспертный опрос при помощи 
электронной почты. Респондентам, опреде-
ленным вузами, министерствами образования 
либо отобранным авторами исследования была 
разослана анкета, содержащая четыре  группы 
вопросов. Первая группа вопросов была связа-
на с общей информацией о респонденте и вузе 
респондента. Особо следует отметить, что на-
ряду с вопросом о государственном и частном 
статусе вуза, вопросник включал такие харак-
теристики, как тип вуза и оценка его позиции на 
национальном и международном рынке обра-
зовательных услуг. По типу вузы разделялись 
на «классические исследовательские», «отрас-
левые исследовательские» (медицинский, тех-
нологический и т.д.), вузы, осуществляющие 
подготовку специалистов широкого профиля, 
специализированные профессионально ориен-
тированные вузы и «другие». Это важно иметь 
в виду, так как в одних и тех же странах разные 
типы вузов (исследовательские и профессио-
нально ориентированные) могут иметь сущес-
твенно различающиеся системы управления. 
Причем различие имеют место как на внутри-
вузовском уровне, так и на уровне отношений 
«государство – вуз». 

Следующие три темы, заданные в анкете, 
касались оценки изменений в системе управле-
ния высшим образованием страны по ряду по-
зиций, изменения влияния основных участни-
ков образовательного процесса на различные 
(ключевые) аспекты управления образованием 
и процедуры и механизмы управления внутри 
вуза. 

Было получено и обработано более 700 
анкет. Учитывая многообразие не только сис-
тем управления образованием 32 стран, но и 
систем управления разных типов вузов в этих 
странах, результаты опроса, очевидно, не могут 
претендовать на репрезентативность. Вместе с 
тем результаты опроса, подкрепленные дан-
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ными из других источников, стали основой для 
выявления некоторых общих тенденций.

Эксперты отмечают, что современное выс
шее образование в Западной Европе пережива-
ет уже вторую волну реформ, вызванных такими 
глобальными тенденциями, как массовизация, 
интернационализация образовательных услуг 
(и сопровождающий ее рост конкуренции как 
на внутренних (внутринациональных), так и на 
внешнем, международном рынке) и автономи-
зация. Последняя из перечисленных тенденций 
проявляется по-разному в разных странах, но 
в целом ее можно коротко охарактеризовать 
как предоставление вузам большей свободы в 
принятии управленческих решений. 

Первая волна реформ, пришедшаяся на 
последние десятилетия прошлого века, была 
вызвана, прежде всего, массовизацией. Удов-
летворялась общественная потребность сде-
лать высшее образование более доступным 
широким слоям населения, закрепить за выс
шим образованием роль социального лифта, 
обеспечивающего получение путевки в евро-
пейский (и американский) средний класс. Наи
более существенным результатом реформ 
первой волны стало повышение уровня не-
высшего профессионального образования до 
уровня высшего, а также повышение статусов 
вузов неуниверситетского типа. Произошло 
повсеместное превращение технологических 
институтов, профессиональных школ и коллед-
жей в вузы, часто со статусом университетов. 
При этом в отличие от традиционных универ-
ситетов, где уровень внутренней автономии, 
прежде всего в сфере определения содержа-
ния программ обучения и исследований, всегда 
был весьма высок, глубина и детализация уп-
равления и контроля со стороны государствен-
ных органов в вузах неуниверситетского (в тра-
диционном понимании) типа мало изменились с 
изменением их статуса. С точки зрения управ-
ления, в период первой волны реформ автоно-
мизация скорее в большей степени коснулась 
именно традиционных вузов, открыв им боль-
ше возможностей вовлечения в процессы мас-
совизации путем предоставления разного рода 
программ дополнительной профессиональной 
подготовки и переподготовки, повышения ква-
лификации (в том числе и преподавателей ву-
зов неуниверситетского типа).  

Вторая волна реформ управления, начав-
шаяся в последнее десятилетие, в значитель-

но большей степени связывается с развитием 
автономизации, затрагивая все типы вузов. 
Это обусловлено как экономическими, так и 
социальными и политическими факторами. 
Во-первых, в большинстве европейских стран 
имеет место недостаточность государствен-
ных ресурсов для поддержания необходимого 
уровня финансирования все более разрас-
тающегося сектора высшего образования. 
Во-вторых, растут требования к качеству об-
разования. Причем под качеством подразу-
мевается не только уровень подготовки, но 
и разнообразие специализаций. Наконец, от-
дельная проблема, также связанная с автоно-
мизацией, – усиление роли университетов как 
научно-исследовательских центров в эконо-
мике, основанной на знаниях.

Недостаточность финансирования сферы 
высшего образования, ее рост в ряде западных 
стран вынуждают искать решение проблемы 
в привлечении других источников – бизнеса, 
благотворительных организаций, местных со-
обществ (при этом в ряде стран ЕС высшее об-
разование и без того финансируется главным 
образом из региональных бюджетов) и, нако-
нец, самих обучаемых2. Государство и вузы в 
условиях расширяющегося разнообразия ис-
точников финансирования вынуждены менять 
и организацию управления, в том числе и в 
связи с тем, что бизнес и местные сообщества 
постепенно начинают принимать все более ак-
тивное участие в политике вузов, включая оп-
ределение миссии, спектра и содержания об-
разовательных программ и их качества. И если 
раньше под качеством понималось, прежде 
всего, соответствие программ определенным 
эталонам, устанавливаемым государством, то 
сейчас под качеством во все большей степени 
понимается соответствие потребностям всех 
заинтересованных участников – от работодате-
лей до студентов. Это вовсе не означает уход 
государства из высшего образования, где его 
роль не только не уменьшается, но даже уси-
ливается; речь идет об изменении целей и ме-
ханизмов управления и участия. Существенно 
повышается роль государства и общеевропей-
ских, надгосударственных институтов в содейст
вии укреплению роли университетов как на-
учно-исследовательских центров в экономике 
знаний. Широко признано, что осуществление 
фундаментальных исследований и разработок 
невозможно без государственной поддержки, 

2 Вместе с тем, по данным ОЭСР (Education at a Glance 2006. Р. 193), в 19 странах ОЭСР в среднем расходы 
на обучение одного студента менялись с 1995 по 2003 г. пропорционально количеству студентов, которое вырос-
ло в 1,5 раза!
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поскольку связано с необходимостью сбора и 
инвестирования больших объемов финансовых 
ресурсов с неопределенными сроком и вероят-
ностью их окупаемости. 

Следует отметить, что проведенное ис-
следование опыта реформирования управле-
ния высшим образованием еще раз подтверди-
ло, что по-прежнему имеет место сохранение 
большого разнообразия национальных сис-
тем управления, скорости и глубины осущест-
вляемых изменений. Так, эксперты отмечают, 
что университетский сектор Великобритании 
и, в определенной степени, Голландии тради-
ционно оставался гораздо более автономным 
с точки зрения вовлеченности государства 
в управление, чем в большинстве континен-
тальных стран. Для университетов Германии 
и Франции автономизация стала серьезным 
испытанием. 

Несмотря на разнообразие, анализ из-
менений в конкретных ключевых элементах 
управления, тем не менее, позволил выявить 
некоторые тенденции и сделать обобщения, 
позволяющие сформулировать ряд выводов, 
справедливых для всех стран ЕС. Вполне оче-
видна связь проводимых реформ с созданием 
общеевропейского пространства высшего об-
разования и общеевропейского научно-иссле-
довательского пространства. 

Национальный опыт 
реформирования систем 
управления высшим образованием

Голландия

Университеты Голландии традиционно 
пользовались широкой автономией в том, что 
касается определения содержания учебного 
процесса и исследовательской деятельности. 
В то же время долгое время ответственность 
за административное управление сектором 
высшего образования несло правительство. 

Движение в сторону предоставления уни-
верситетам большей автономии в сфере уп-
равления началось в Голландии еще в 1985 г. 
С тех пор на протяжении достаточно длитель-
ного периода под ответственность университе-
тов последовательно были переданы вопросы 
качества, управления имуществом, кадровой 
политики, обеспечения финансовой устойчи-
вости, условий и правил приема, а также (с не-
давних пор) введение платы за обучение. 

Передача под ответственность универ-
ситетов ключевых аспектов управления со-

провождалась принятием мер по укреплению 
полномочий университетской администрации 
как за счет передачи функций «сверху» – от го-
сударственных органов управления (министер
ства), так и за счет сужения полномочий акаде-
мических советов вузов.

Эксперты отмечают, что нынешняя систе-
ма управления университетами сложилась еще 
в 1997 г. В ее рамках университеты существу-
ют как государственные предприятия с доста-
точно жесткой вертикалью управления. Тем 
не менее, несмотря на жесткость управления, 
подавляющее большинство принимаемых ре-
шений находит поддержку в университетском 
академическом сообществе, которое играет 
консультативную роль.

Великобритания

Система высшего образования Велико
британии, по сути, включает несколько систем, 
среди которых наиболее отличается от других 
система высшего образования Шотландии. На-
иболее заметным отличием шотландской сис-
темы является продолжительность обучения в 
бакалавриате, которая составляет четыре года, 
в других частях Великобритании она составля-
ет три года. 

С точки зрения управления, системы выс
шего образования Великобритании основаны на 
разных законодательных актах и имеют различ-
ные механизмы управления, однако, несмотря на 
имеющиеся различия, все университеты Вели-
кобритании были и остаются автономными само-
управляемыми организациями. В значительной 
степени укреплению автономии британских вузов 
способствовало введение с 1995 г. платы за обу-
чение, а также целенаправленная государствен-
ная политика по привлечению в британские вузы 
зарубежных студентов на платной основе. При 
этом государство законодательно ограничило 
верхнюю границу стоимости обучения для граж-
дан Великобритании и других стран – членов ЕС, 
оставив без ограничения плату за обучение для 
студентов из всех других стран.

Обеспечение качества и распределение 
ресурсов на фундаментальные исследования 
осуществляются независимыми агентствами 
под государственным контролем.  

Последние тенденции, отмечаемые экс-
пертами в сфере управления, связаны с опти-
мизацией процедур («разбюрократизацией») 
валидации программ обучения и совершен- 
ствования системы распределения государ
ственных средств на исследования, что подра-
зумевает включение в сумму исследователь-
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ского гранта амортизационных отчислений и 
накладных расходов, которые несет универси-
тет в связи с проведением исследования.

Германия

В Германии реформы управления высшим 
образованием, направленные на повышение 
экономической эффективности, «разбюрокра-
тизацию», интернационализацию и финансиро-
вание на основании результатов, продолжались 
на протяжении десяти лет, предшествующих 
исследованию. 

В связи с тем что непосредственное управ-
ление вузами в Германии осуществляют пра-
вительства 16 земель, входящих в федерацию, 
результаты реформ оказались различными в 
разных землях. В качестве общей тенденции 
отмечается повышение самостоятельности ву-
зов в принятии решений по текущим вопросам 
управления, согласованное с правительства-
ми земель изменение условий финансирова-
ния с переориентацией его на зависимость от 
результатов, повышение внимания к вузам со 
стороны местных сообществ, а также внедре-
ние независимых аккредитационных агентств. 

Вместе с тем укреплению самостоятель-
ности вузов препятствовали отсутствие подго-
товленного к изменениям персонала и нехватка 
финансовых ресурсов на уровне факультетов. 
Система пожизненного найма создает барьеры 
для притока в состав ППС молодых кадров. Эк-
сперты отмечают, что университеты восточных 
земель также продолжают существенно отста-
вать по уровню финансирования и качеству 
подготовки от университетов остальной части 
Германии. 

Франция

Французская система управления высшим 
образованием остается высокоцентрализован-
ной. Наиболее значительное расширение авто-
номии вузов в последнее время выразилось в 
заключении между правительством и вузами 
четырехлетних контрактов на осуществление 
образовательной деятельности, а также в воз-
можности организации и реализации разнооб-
разных программ дополнительного образова-
ния и повышения квалификации. Ректоры, тем 
не менее, продолжают играть роль исполните-
лей правительственной политики, а не само-
стоятельных топ-менеджеров.  

Полярность подходов к управлению в 
крупных, по западноевропейским меркам, на-

циональных системах образования можно на-
глядно представить, сопоставив ситуацию в 
Великобритании и Франции по ряду ключевых 
параметров (Табл. 1).

Общие тенденции  
в реформировании ключевых 
элементов управления  
высшим образованием  
на национальном уровне 

Изменение роли различных 
институциональных участников 
в формировании национальной 
образовательной политики

По данным опроса Еврокомиссии, получен-
ным на основании оценок от более 700 респон-
дентов по всей Европе, за прошедшее десяти-
летие в наибольшей степени на национальную 
образовательную политику усилилось влияние 
промышленности, бизнеса и других, «внешних» 
заинтересованных участников. Не намного от-
стают от них Еврокомиссия и руководители 
вузов. Влияние неправительственных органи-
заций и национальных органов власти также 
оценивается как усилившееся, но в чуть мень-
шей степени.

Вместе с тем, по мнению многих респон-
дентов, государство не только не ослабило, но 
даже усилило свое влияние на политику, выпол-
няя роль «фасилитатора», арбитра, определяю
щего и контролирующего исполнение правил 
игры, создающего условия для привлечения 
новых игроков, тогда как прежде государство 
само руководило действиями команды. 

Усиление конкуренции как средство 
повышения эффективности и качества 
высшего образования 

Данные опроса свидетельствуют о ста-
бильном росте конкуренции за привлечение 
квалифицированного персонала и значитель-
ной конкуренции за привлечение студентов и 
связанных с этим государственных средств на 
обучение и исследования. 

Вместе с тем, отмечается в экспертных 
оценках, внедрение рыночных, конкурентных 
механизмов в образование должно сопровож-
даться ослаблением государственного регу-
лирования деятельности вузов, что не всегда 
происходит на практике и не всегда приводит 
к позитивным результатам в масштабах всей 
системы.   
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Изменения в условиях финансирования 
высшего образования 

Вне сомнения, организация и управление 
финансированием высшего образования – один 
из ключевых элементов системы.

В качестве предварительного коммента-
рия можно отметить, что наиболее ощутимые 
реформы в системах финансирования отдель

ных стран связаны с переходом от сметного 
финансирования к финансированию в виде 
блок-грантов на период 3 года и более, при-
чем объем финансирования и на обучение, и 
на исследования определяется на конкурсной 
основе с учетом в первую очередь определен-
ных показателей результативности (с учетом, 
разумеется, и количества обучаемых студен-
тов).  

Таблица 1.	 Сравнение методов реализации различных аспектов управления  
	 в образовательных системах Франции и Великобритании

Аспект управления Франция Великобритания

Определение миссии вуза 
и разработка стратегии ее 
реализации

Законодательно определенная 
миссия вуза состоит в 
предложении разнообразных 
образовательных программ как 
можно более многочисленной 
целевой аудитории. Профиль 
вуза является определяющим  
для заключения контракта  
с государством на реализацию 
программ обучения 

Осуществляется вузами  
на основе согласования  
со всеми коллективными  
органами управления

Внутреннее управление  
и администрирование

Ключевую роль в управлении 
играют ректоры, избираемые 
представителями трех советов: 
ППС и администрации, 
персонала; студентов  
и представителей местного 
сообщества 

Осуществляется руководством 
вузов, в том числе на основе 
добровольно принятых «кодексов 
хорошего правления»

Внедрение новых учебных 
программ

Вузы получают возможность 
предлагать программы 
дополнительного образования  
и повышения квалификации

На усмотрение вузов. 
В определенных случаях 
(медицина, педагогика) под 
государственным контролем 

Обеспечение качества Регулярные оценки 
независимыми национальными 
советами, получение 
государственных лицензий, 
внутренние процедуры 
обеспечения качества

Совмещение процедур 
аккредитации вузов и аттестации 
(оценки качества преподавания) 
программ. Внешний контроль 
осуществляется независимым 
агентством

Распределение ресурсов Основная часть ресурсов 
распределяется 
государственными органами

Распределяется финансовым 
советом, государство 
распределяет и контролирует 
ресурсы по отдельным 
направлениям подготовки

Кадровая политика Определяется вузами в рамках 
установленных государством 
финансовых ограничений

Определяется вузами на 
основании открытых процедур  
без финансовых ограничений

Условия и правила приема 
студентов

Для университетов прием 
свободный. Технологические 
институты проводят отбор на 
основе вступительных экзаменов

Определяются совместно вузами 
и правительством (для граждан 
страны)

Взаимодействие с местными 
сообществами

Отсутствует за исключением 
помощи в строительстве  
и ремонте зданий и помещений

Широкое разнообразие программ 
взаимодействия под контролем 
финансовых советов вузов
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Тем не менее на европейских межуниверси-
тетских форумах всех уровней постоянно под-
нимается вопрос о чрезмерной зарегулирован-
ности, бюрократизации финансового контроля. 

Несмотря на то что финансирование выс
шего образования из государственных источ-
ников в странах ЕС остается стабильным, в 
результате продолжающейся массовизации 
сумма средств в расчете на одного студента 
сокращается. В этих условиях для решения 
надвигающихся проблем финансирования, 
помимо привлечения средств из негосудар
ственных источников, рассматриваются два 
непротиворечащих друг другу направления ре-
формирования: введение платы за обучение и 
повышение организационной эффективности 
сектора. 

Рассматриваемые меры, направленные на 
повышение организационной эффективности, 
включают сливание институтов, создание низ-
козатратных вузов или повышение количества 
студентов на одного преподавателя. Все эти 
меры, однако, вполне способны привести к сни-
жению качества образования, что, естественно, 
никого не может устроить. С другой стороны, 
введение платы за обучение (в большинстве ев-
ропейских стран плата за обучение на основных 
программах не взимается) создает определен-
ные социальные проблемы. В настоящее время 
во многих странах вузы вводят платные про-
граммы дополнительного обучения. Такая поли-
тика, как правило, находит поддержку у органов 
власти, при этом повышаются независимость и 
финансовая устойчивость вузов. 

Обеспечение качества

Одним из ключевых элементов системы уп-
равления высшим образованием является обес-
печение качества. Наблюдаемые общие тен- 
денции в организации обеспечения качества 
заключаются в передаче функции контроля ка-
чества независимым агентствам, создании, ук-
реплении и развитии внутривузовских систем 
контроля качества учебного процесса и науч-
но-исследовательской деятельности. 

Эти тенденции еще раз свидетельствуют о 
развитии вузовской автономии в ключевых об-
ластях управления высшим образованием.

Следует отметить (и это не раз подчерки-
валось на международных форумах), что меж-
дународные системы обеспечения качества 
пока не получили широкого распространения. 
Контроль качества продолжает осуществлять-
ся главным образом в национальных рамках, 
очевидно, с учетом традиций образования и 

сложившейся процедурной практики на основе 
аккредитации либо оценки, либо совмещения 
элементов двух систем.

В Западной Европе сохраняется значитель-
ное разнообразие в организационных управлен-
ческих структурах на уровне вуза и участия в 
управлении представителей заинтересованных 
сторон. Так, в проведенном исследовании отме-
чается, что в ряде стран структура управления 
вузами и полномочия представителей других 
заинтересованных сторон жестко прописаны в 
законодательствах, тогда как в других странах 
вузы имеют возможность определять систему и 
процедуры управления самостоятельно. 

Вместе с тем отмечается, что в последнее 
время внутривузовские коллективные органы 
управления (которые с большей или меньшей 
степенью аналогии можно соотнести с учеными 
советами) все больше утрачивают исполнитель-
ные полномочия и играют консультативную, 
совещательную роль. Тем самым повышает-
ся роль исполнительных органов управления  
вузами (ректоров и руководящих аппаратов),  
а также роль внешних коллективных органов (по
печительских, наблюдательных советов, прав- 
лений с внешним участием и т.д.). 

Очевидно, что эта тенденция отражает, 
прежде всего, экономические реалии, ког-
да вузам все больше приходится бороться за 
привлечение негосударственных финансовых 
источников и все более жестко определять эф-
фективность академической деятельности на 
основе экономических показателей. 

Общие тенденции  
в реформировании ключевых 
элементов управления высшим 
образованием на уровне вуза 

Нижеследующие области внутриуниверситет-
ского управления были признаны авторами 
исследования Еврокомиссии наиболее сущес-
твенными и важными для анализа. 

Определение миссии и стратегии вуза. 
В исследовании отмечается, что во многих 
странах государственные органы сохраняют 
прерогативу в определении миссии (профиля) 
вуза и стратегии ее реализации. Это объясня-
ется тем, что именно государство несет бремя 
ответственности за эффективное расходова-
ние бюджетных средств, политику по подго-
товке кадров для национальной экономики и 
общий уровень образования в стране. 

Однако наиболее важным по значимости и 
влиянию при определении миссии и стратегии 
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вуза участником управленческих процессов в 
образовании в ходе опроса было признано ру-
ководство вузами (ректоры, президенты и т.д.). 
Их существенное влияние признали 73% рес-
пондентов (против 57% у правительственных 
органов). 

При этом влияние ППС на эти ключевые 
аспекты признали очень значительным лишь 
20%, а сильное влияние со стороны внешних 
«игроков», включая бизнес и промышленность, 
еще меньшее число респондентов – 18%.

Очевидно и превосходство по степени влия
ния руководства вузов на определение внут-
ривузовской системы управления над всеми 
другими заинтересованными участниками сис-
темы управления. 75% респондентов признали 
его наиболее существенным, тогда как следую-
щие по оценке значимости правительственные 
органы набрали лишь 30% голосов. (В качестве 
«других заинтересованных участников» в оп-
рос были включены законодательные органы 
власти, региональные власти, ППС, студенты, 
сотрудники администрации и ЕК.)

Эксперты, впрочем, отмечают весьма зна- 
чительные межстрановые отличия. В некото-
рых странах структуры управления вузов оп-
ределяются весьма детально, в других случа-
ях определены лишь структуры руководства, 
или даже и эта структура определяется сами-
ми вузами, которые обязаны предоставлять 
определенную отчетность и соблюдать рамоч-
ные требования, устанавливаемые правитель-
ством.

Однозначно лишь то, что в этом вопросе 
влияние международных (общеевропейских) 
институтов весьма невелико.

В еще одном ключевом компоненте управ-
ления – решении о разработке новых про-
грамм обучения – по степени влияния также 
выделяются три лидера: руководство вузами 
(72% опрошенных), ППС (52%) и правитель
ственные органы (38%). 

Примечательно, что сильное влияние вне-
шних «игроков» признано лишь 16% респон-
дентов, а влияние самих студентов – 9%. Прав-
да, «определенное влияние» за студентами и 
внешними «игроками» признало около 40%  
(и более) опрошенных. Если попытаться ком-
ментировать эти результаты, то, с одной сторо-
ны, вполне логично ожидать, что в решении о 
создании новых программ ведущую роль долж-
ны играть их исполнители – преподаватели и 
исследователи вузов. С другой стороны, соот-
ветствие содержания новых программ интере-
сам работодателей и студентов пока остается 
проблемой, в решении которой существенную 

организационно-посредническую роль продол-
жает играть государство.

Государство продолжает сохранять ор-
ганизационную роль в другом важнейшем 
компоненте управления высшим образовани-
ем – обеспечении качества. Здесь, однако, по 
мнению экспертов, проводивших глубинные ис-
следования пяти стран, усиливается тенденция 
к независимости. То есть вузы во все большей 
степени начинают брать на себя ответствен-
ность за процедуры обеспечения качества, 
тогда как государство в большей степени обес-
печивает внешний контроль и помогает органи-
зовать внешнюю экспертизу через независи-
мые агентства. Кроме того, эксперты отмечают 
большое разнообразие практик обеспечения 
качества не только на национальных уровнях, 
но и в разных вузах одной страны. При этом 
определенная тенденция наметилась в распро-
странении практики аккредитации, что, с одной 
стороны, обеспечивает системный подход, с 
другой стороны – ведет к бюрократизации, воз-
можно, излишнему утяжелению, промедлению и 
удорожанию самих процедур. Интересно также 
отметить, что если контроль качества обучения 
на уровне вузов существует повсеместно, то 
контроль качества исследовательской деятель-
ности имеет место лишь в отдельных вузах.

В целом лидерство в обеспечении качест
ва также остается за руководством вузами, за 
которым с некоторым отставанием следуют 
ППС и правительство. 

Распределение финансов и ресурсов 
внутри вузов. Большинство западноевропей
ских вузов пользуются широкой самостоятель-
ностью в распределении средств внутри вуза. 
Руководство вуза в этой сфере по степени 
влияния значительно опережает правитель-
ственные органы, а влияние ППС на процесс 
распределения даже чуть ниже, чем влияние 
административного аппарата и, согласно оцен-
кам, не превышает 10%. Эксперты отмечают, 
что в подавляющем большинстве случаев ме-
ханизм распределения средств внутри вуза 
повторяет механизм распределения государ
ственных средств по вузам, где господствует 
тенденция выдачи определенной суммы на всю 
деятельность вуза в виде блок-гранта без раз-
бивки по статьям расходов (отказ от сметного 
финансирования). При этом сумма блок-гранта 
определяется формульным путем, т.е. по рас-
четам на основании определенных финансовых 
и качественных показателей. Лишь в ряде вузов 
имеет место более гибкое перераспределение 
средств по подразделениям с учетом стратеги-
ческих приоритетов развития. 
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Важно отметить, что в тех странах, где 
обучение платное (Великобритания, Голлан-
дия), правительства сохраняют жесткий конт-
роль за уровнем оплаты за обучение граждан 
ЕС, тогда как плата за обучение студентов, не 
являющихся гражданами ЕС, остается на ус-
мотрение вузов.

Еще один важный критерий уровня неза-
висимости вузов – управление человечески-
ми ресурсами. Надо отметить, что, согласно 
исследованию, вузы в последнее время полу-
чают все большую свободу в политике подбора 
персонала и определения заработной платы. 
Эксперты отмечают предпринимаемые в ряде 
стран специальные меры по повышению при-
влекательности работы в вузе для молодых 
специалистов, а также рост озабоченности ста-
рением ППС, необходимость обеспечения сме-
ны поколений. Лидирующая роль руководства 
вузов в этом вопросе значительно опережает 
влияние правительств, которые, как правило, 
устанавливают лишь рамочные условия. (Вмес-
те с тем, по данным других источников, сле-
дует отметить, что проблемы создания у ППС 
мотивации к принятию инноваций и проблемы 
старения ППС и привлечения молодых препо-
давательских и исследовательских кадров еще 
далеки от решения, например, в таких круп-
нейших национальных европейских системах 
высшего образования, как немецкая и француз
ская.) 

Не менее важным критерием является оп-
ределение условий приема студентов, вклю-
чая как процедуры отбора студентов, так и 
их количество. И здесь при среднем соотно-

шении влияния между правительством и ру-
ководством вузов имеют место существенные 
различия. В ряде стран условия приема полно-
стью определяются правительством либо не-
зависимыми агентствами, распределяющими 
студентов по вузам, в других странах вузы ока-
зывают существенное непосредственное влия-
ние на прием, в третьих случаях правительство 
определяет общие условия приема, но прием 
осуществляют сами вузы. 

Общий сдвиг, по мнению экспертов, на-
мечается в сторону расширения полномочий 
вузов по определению условий приема сту-
дентов.

Что касается еще одного критерия само-
стоятельности вузов – партнерства с бизне-
сом, то в этой сфере эксперты отмечают в це-
лом относительно низкую активность. 

Инициатива в этой сфере исходит в пер-
вую очередь от руководства вузов (75% рес-
пондентов признали, что руководство вузов 
в установлении партнерства играет наиболее 
важную роль). При этом влияние самого биз-
неса и правительства на создание партнерств 
оценивается на уровне 25%. 

Новая роль руководства вузами?

Данные, полученные в ходе исследования, сви-
детельствуют о том, что в результате прово-
димых реформ управления высшим образова-
нием руководство вузов западноевропейских 
стран обретает все большее влияние в тех об-
ластях, которые признаны ключевыми (Табл. 2). 
Эксперты отмечают в этой связи намечающую

Таблица 2. 	 Оценки степени «значительного  усиления» вследствие проводимых 
	 реформ управления высшим образованием роли отдельных институций 
	 на ключевые элементы вузовского управления, % от числа опрошенных 
	 по результатам данных исследования Еврокомиссии 

Компонент (сфера управления) / 
Процент оценки «значительного 

усиления влияния» в связи  
с реформами

Правительственные  
органы управления

Руководство 
вузами

ППС

Определение миссии и стратегии вуза 57 73 20

Определение внутренней структуры 
вуза

30 75 20

Внедрение новых учебных программ 38 72 52

Обеспечение качества 43 67 44

Распределение финансовых средств  
и ресурсов

49 76 9

Управление человеческими ресурсами 43 67 16

Определение условий приема 50 50 29

Партнерство с бизнесом 27 72 20
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ся тенденцию приближения стиля руководства 
вузами к руководству бизнесом, где исполни-
тельные органы, как правило, играют основную 
роль в принятии стратегических и оперативных 
решений, выступают инициаторами развития. 
Ослабевает ли при этом влияние правительств, с 
одной стороны, и ППС (представительных орга-
нов ППС, таких как ученые советы) – с другой? 

Что касается государства, то оно сохраняет 
безусловную роль катализатора и, в значитель-
ной степени, заказчика как образовательных ус-
луг для населения, так и изменений в процессах 
управления высшим образованием. В будущем 
повсеместно ожидается более четкое распре-
деление ответственности за качество и эффек-
тивность образования между правительством 
и вузами. Иерархическая модель отношений 
сменяется моделью отношений партнерства, к 
участию в котором государства также стремят-
ся привлечь и других заинтересованных участ-
ников – бизнес и местные сообщества. 

В отношении к реформам со стороны ППС 
пока не наблюдается негативного отношения в 
связи с укреплением роли руководства. Рес-
понденты отмечают, что преобразования ведут 
к более четко определенным, открытым и по-
нятным принципам, «правилам игры» и внутри 
самих вузов (Табл. 3). Результаты опросов сви-
детельствуют о достаточно благополучной кар-
тине в самооценке (оценке ППС) следования 
своих вузов по пути «хорошего управления».

Приведенные выше соображения, очевид-
но, носят лишь самый общий характер. Пред-
ставляется важным, что к настоящему времени 
Европейской комиссией разработан и апроби-
руется инструментарий мониторинга и оценки 

эффективности изменений в управлении вы-
сшим образованием на институциональном, 
национальном и международном уровнях. Этот 
инструментарий дополняет и расширяет инст
рументарий Болонского процесса, что, без-
условно, способствует созданию общеевро-
пейского пространства высшего образования, 
отвечающего потребностям экономики, осно-
ванной на знании.

В заключение следует отметить, что уни-
верситеты остаются достаточно консерватив-
ными и трудно поддающимися управленческим 
изменениям организациями. Очевидно, это 
связано еще и с тем, что результаты иннова-
ций в вузовском секторе начинают проявлять-
ся через определенное время, если речь идет о 
воздействии на экономику и уровень образова-
ния (уровень и качество квалификации рабочей 
силы) в стране в целом. 

Даже примеры наиболее динамичного раз-
вития отдельных вузов, не говоря о системах 
образования, представляют не менее пяти, а 
то и десяти лет последовательной целенаправ-
ленной политики по реализации определенной 
стратегии изменений и развития. 

Это, безусловно, предъявляет повышен-
ные требования к качеству разработки и повы-
шает ответственность выбора определенной 
стратегии развития как на уровне вуза, так и на 
уровне всей системы высшего образования. 

Тем важнее и актуальнее становится изуче-
ние зарубежного опыта, который ныне широко 
представлен на европейском уровне, а также 
более активное включение России в междуна-
родный обмен опытом по вопросам управления 
высшим образованием. 

Таблица 3.	 Оценки характеристик положения дел с внутренним управлением в вузах 
	 (данные опроса Еврокомиссии) 

Существующая система организации 
управления в Вашем вузе…

Совершенно не согласен Полностью согласен

…укрепляет стратегический потенциал вуза 18 79

…чрезмерно забюрократизирована 37 61

…содействует повышению эффективности 25 71

…�нацелена по повышение качества 
преподавания и обучения 

26 72

…�отличается четким распределением 
полномочий и обязанностей

32 65

…�обеспечивает излишнее доминирование 
руководства вуза 

59 38

…стимулирует предпринимательский дух 39 52

…�содействует укреплению 
конкурентоспособности

23 69




