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Аннотация 

ЕАЭС и ОДКБ – главные региональные международные организации для России. 

Понимание, оценка и анализ внешнеполитических позиций стран, которые туда входят 

— это вопрос национальных интересов страны. Из этого вытекает цель работы: 

выявление уровня и формы согласованности голосования стран ЕАЭС и ОДКБ в ГА 

ООН. Уровень согласованности – оценка уровня близости стран при голосовании. 

Форма согласованности – на какие группы разделяются страны при голосовании. 

Голосования в ГА ООН отвечают важным характеристикам данных: регулярность, 

релевантность и доступность, поэтому они были применены для оценки 

согласованности. Научная значимость работы состоит в апробации нового подхода в 

анализе уровня и формы согласованности стран при голосовании в международных 

организациях. Применяемый анализ уровня и формы согласованности позволяет 

оценить согласованность стран таким образом, который не применялся для подобных 

задач. Разработанная методология позволяет анализировать одновременно несколько 

стран. Практическая значимость работы состоит в определении согласованности 

внешнеполитических позиций стран ЕАЭС и ОДКБ для корректировки внешней 

политики России. Результаты исследования можно использовать для прогнозирования 

внешней политики. Исследование проведено с помощью применения алгоритмов 

машинного анализа. Основные выводы исследовательской работы: Страны ЕАЭС и 

ОДКБ не образуют единого объединения при голосовании в ГА ООН. Различия между 

ними видны на региональном и глобальном уровнях, а также в сравнении со странами 

ЕС и НАТО. В 2023 году близость стран с Россией при голосовании минимальна с 1992 

года. В ходе исследования были выявлены регулярные паттерны при голосовании. Это 

значит, что политика стран предсказуема и может быть интерпретирована другими 

акторами. Гипотеза о том, что рост экономической и политической интеграции приведет 

к сближению голосования, подтвердилась частично. Активный рост сближения шел с 

1992 по 2007, далее был спад. Гипотеза о том, что формат Союзного государства России 

и Беларуси окажет положительное влияние на сближение в голосовании также не 
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Введение 

Евразийский экономический союз (ЕАЭС) и Организация Договора о коллективной 

безопасности (ОДКБ) – основные региональные международные организации для 

России. Эти организации не единожды упомянуты в концепции внешней политики 

(далее – КВП) [Ministry of foreign affairs, 2023] и военной доктрине [SCRF, 2014]. В 

ЕАЭС с Россией входят Беларусь, Казахстан, Армения и Кыргызстан. В ОДКБ к ним 

присоединяется Таджикистан. 

Организация Объединенных Наций (ООН) – главная международная организация 

для России. Восстановление роли ООН в качестве центрального координирующего 

механизма в согласовании интересов государств-членов ООН и их действий по 

достижению целей Устава ООН – одна из целей России согласно КВП.  

ООН – единственная международная организация, в которой представлены все 

стран мира. В Генеральной Ассамблее (ГА ООН) нет официального деления на фракции 

подобно тем, которые, например, существуют в Европарламенте, однако при 

голосовании государства учитывают свои интересы и интересы партнёров. Резолюции 

ГА ООН не обязательны к исполнению, но принятые резолюции могут использоваться 

для политического давления, на них ссылаются как на документы, они выступают 

обоснованием политических решений и являются репутационным фактором в политике. 

Голосование по резолюции может выступать как сигнализация – публичное заявление 

страны по тому или иному вопросу. 

На фоне усиления давления на Россию через ГА ООН показателен кейс 

резолюции ES-11/7 от 24 февраля 2025 г., требующей немедленного вывода войск из 

Украины [UN, 2025]: Сербия первоначально поддержала документ, затем публично 

заявила об ошибке и впоследствии изменила голос, что сопровождалось реакциями 

российских официальных лиц и ожиданием корректировки позиции [TASS, 2025a; 

2025b; 2025c]. Аналогично, США институционализируют внимание к динамике 

голосований, ежегодно публикуя аналитический отчёт Государственного департамента 

по голосованию в ООН [White House, 2025]; в совокупности это подтверждает, что даже 

необязательные резолюции рассматриваются государствами как политически значимые 

ориентиры. 

Таким образом, актуальность исследования заключается в следующем. Со 

странами ЕАЭС у России глубокая экономическая интеграция, а если учитывать 

Союзное государство России и Беларуси – то и внутриполитическая. Формат ОДКБ 

подразумевает общую внешнюю политику безопасности, согласно которой агрессия в 

отношении одной страны рассматривается как агрессия в отношении всех остальных 

стран. Анализ необходим для купирования возникающих разногласий, укрепления 

позиций обоих организаций и координации внешней политики. Голосование в ГА ООН 

является удобным индикатором для оценки близости с союзником, потому что 

голосования проходят регулярно по самому широкому спектру вопросов, результаты 

голосований публичны и доступны. 

 



Оценка согласованности голосования региональных интеграци 

Связь между региональной интеграцией и согласованностью голосования неоднократно 

поднималась в науке. Теория неолиберального институционализма утверждает, что 

международные организации, режимы и нормы снижают транзакционные издержки, 

увеличивают прозрачность и укрепляют доверие между государствами. Эти институты 

способствуют согласованию позиций и коллективному принятию решений, обеспечивая 

прозрачность принятия внешнеполитических решений и создавая атмосферу 

сотрудничества. Согласно неолиберальному институционализму, международные 

политические институты создают условия для успешной кооперации государств, 

несмотря на наличие национальных интересов и различий [Stein, 2008]. Следовательно, 

в них у стран формируются общие цели и видение. Соблюдение своих обязанностей в 

рамках региональных интеграций будет подталкивать к проведению согласованной 

политики на международной арене.  

Более того, международные организации могут выступать усилителями голосов 

слабых, помогая им отстаивать свои интересы на международной арене. В работе 

[Voeten, 2004] убедительно демонстрируется, как небольшие по степени влияния 

государства, не имея иных ресурсов для оппозиции внешней политике США и не идя на 

прямое столкновение с Вашингтоном, тем не менее переформатируют повестку ГА ООН 

таким образом, чтобы заставить США сесть за стол переговоров. 

В исследовании [Persson, 2011] проверяется несколько гипотез на одном 

эмпирическом материале – результатах голосования стран ЕС с 62 по 65 сессии ГА ООН. 

Для нашего исследования важна вторая гипотеза, которая гласит, что принятие 

Лиссабонского договора приведет к повышению уровня согласованности голосования 

среди государств-членов ЕС в Генеральной Ассамблее ООН на 64-й и 65-й сессиях, и 

этот эффект со временем станет сильнее. Индекс согласованности рассчитывался 

методом Лейпхарта по формуле T/(F+0,5*G)*100. T – это общее число резолюций за 

определенный период, F – это число резолюций, по которым были даны одинаковые 

голоса, G – это число резолюций, по которым одна страна проголосовала за или против, 

а другая воздержалась. Несмотря на свою лаконичность и интерпретируемость он имеет 

ряд критических недостатков. Во-первых, с его помощью можно сравнивать страны 

только по парам. Соответственно, необходимо провести вычисления для всех 

возможных пар стран, входящих в организацию. Во-вторых, для каждой пары 

необходимо провести два вычисления. За одно вычисление метод учитывает только два 

варианта частичного несовпадения (страна А воздержалась, страна Б за или против), для 

вычисления двух других (страна А за или против, страна Б воздержалась), необходимо 

провести вычисления повторно [Khan, 2020]. Далее, ряды вычислений для каждой пары 

стран необходимо каким-либо образом усреднить, чтобы привести к единому 

показателю. В ходе исследования было установлено, что хотя и была создана Единая 

общая внешняя политика и политика безопасности (ОВПБ), усиления согласованности 

не произошло. Так как в работе рассмотрен непродолжительный период с момента 

введения ОВПБ, то, возможно, прошло недостаточно времени. 

В центре внимания другой работы по ЕС – вопрос о том, при каких условиях 

страны ЕС нарушают солидарность при голосовании в ГА ООН. Авторы проверяют, 

увеличивается ли вероятность нарушения солидарности страной-участницей ЕС по 

отношению к позиции большинства стран ЕС по причине повестки, включении страны 

ЕС в число непостоянных членов в СБ ООН, внутриполитических факторов, 

председательства страны в Совете ЕС, расхождение позиции США с большинством ЕС. 

Эмпирически подтверждается, что факты нарушения солидарности лучше объясняются 

не внутриполитической, а внешнеполитической повесткой: спорные для ЕС темы 

повышают вероятность нарушения солидарности. Вероятность нарушения 



солидарности также увеличивается, когда США не голосуют с большинством ЕС, 

особенно на голосованиях, которые сами США маркируют как важные [Burmester, 

Jankowski, 2018]. 

В другой работе этих же авторов проводится сравнительный анализ результатов 

голосования стран 7 интеграционных объединений [Burmester, Jankowski, 2014]. Авторы 

выдвинули несколько гипотез. Первая гласит, что уровень согласованности голосования 

в ГА ООН будет повышаться с течением времени совместного пребывания стран внутри 

интеграционной группы. Не менее интересна гипотеза о том, что, если региональная 

организация хочет иметь вес на международном уровне, она должна поддерживать свой 

уровень согласованности и пытаться выступать единым игроком независимо от 

обстоятельств. И если она его поддерживает, то это говорит о том, что интеграционное 

объединение способно координировать политику участников. Третья гипотеза говорит 

о том, что чем больше стран в объединении, тем сложнее поддерживать согласованность 

при голосовании. Итак, гипотеза о том, что уровень согласованности будет повышаться 

с течением времени подтвердилась для 3 интеграционных объединений. Вторая гипотеза 

подтвердилась только для ЕС, остальные интеграционные объединения не способны 

поддерживать согласованность. Третья гипотеза подтвердилась частично. Увеличение 

числа участников оказывает негативное влияние на уровень согласованности для одних 

и не оказывает никакого влияния для других интеграционных организаций. Как 

отмечают сами авторы, другие интеграционные объединения по отдельным вопросам 

могут достигать большего уровня согласования чем ЕС, но это не происходит 

систематически. В данной работе вычисление индекса согласованности производилось 

двумя методами: W-NOMINATE и улучшенным IVC. Улучшенный IVC позволяет 

сравнивать группы стран (каждая группа выступает как единое целое) и учитывает 

разные размеры групп стран. W-NOMINATE – менее интерпретируемый метод. Его идея 

в том, чтобы расположить все результаты голосований по нескольким измерениям (чаще 

2 измерения). Чем ближе лежат точки к друг другу, тем региональная группа более 

согласована. Кроме сложной обратной интерпретации (на основе каких данных та или 

иная точка лежит в той или иной области), метод воспринимает воздержание от 

голосования как голосование против, что приводит к упрощению реальности. Более 

того, требуется провести интерпретацию измерений, по которым метод разложил точки 

данных. Так как финальный результат – это агрегация нескольких голосований по 

разным вопросам, то невозможно дать единую строгую интерпретацию измерениям. 

Близкое по тематике исследование было проведено для стран Организации 

Тюркских государств [Kaplan et. al, 2015], в нем использовался классический метод IVC. 

Авторы выдвигают похожие гипотезы, а именно, голосуют ли страны более 

согласованно или менее согласованно относительно среднего уровня согласования в ГА 

ООН, как меняется это уровень со временем и есть ли разница между темами резолюций. 

Было установлено, что уровень согласования повышается со временем и страны 

голосуют более согласованно, чем в среднем по ГА ООН. Однако, остается открытым 

вопрос об истинном влиянии интеграции на рост согласованности голосования. Связан 

ли рост согласованности с совместной работой в рамках интеграционного формата или 

он обусловлен иными факторами. Возможно, если проанализировать все страны, то 

можно будет найти страны или группы стран, рост согласования которых будет 

соответствовать тенденции стран Организации тюркских государств, но которые не 

будут состоять в каком-либо интеграционном формате. Приводя аналогию, можно 

сказать, что, если люди идут по улице в одном направлении это еще не говорит о том, 

что они идут в одно и то же место. 

Эту проблему попытались решить авторы уже упоминавшейся работы 

[Burmester, Jankowski, 2018]. Вместо усредненных показателей согласованности стран 



ЕС в ГА ООН друг относительно друга методом IVC, они вводят бинарную переменную, 

голосует ли конкретное государство-член «против» позиции большинства ЕС по каждой 

резолюции с 1991 по 2011, и тем самым снимают проблему случайного совпадения 

голосов. Однако нерешенной остается проблема «общей позиции ЕС». Метод простого 

большинства легко обосновать и интерпретировать, однако известно, что среди стран 

ЕС существуют крупные по числу участников политически-обособленные группы 

стран, действующие как независимо от ЕС на международной арене, так и внутри 

структур союза [Viceré, 2025]. Даже если страна выступает против «общей» позиции ЕС, 

весьма вероятно, что она поддерживает групповую солидарность на ином уровне и эта 

позиция была согласована. ЕС известна своей институционализированной системой 

управления, в которой столкновение разных интересов и выработка на их основе 

решений является неотъемлемой частью политической культуры, поэтому авторам 

можно предложить включить в их методологию учет этого аспекта. С другой стороны, 

излишнее усложнение методики и попытка учета всех возможных реалий внешней 

политики – сложная задача сама по себе и не всегда является необходимой. Другим 

недостатком работы, который присущ большинству работ подобного рода, в том числе 

и этой, является выявление закономерностей, но не причинно-следственных связей. 

Заметим, что подход к исследованию со стороны анализа на большом масштабе (базы 

данных голосований) имеет свои преимущества. Такой подход позволяет выявлять 

типичные и аномальные случаи, а также обоснованно выбирать гипотезы для проверки. 

С помощью анализа баз данных можно охватить значительное число голосований и 

выявить закономерности, которые не видны с точки зрения анализа нескольких 

отдельных голосований по политически-громким, но немногочисленным резолюциям 

[Timofeev, 2023]. 

 

Оценка согласованности голосования на постсоветском пространстве 

В науке уже предпринимались попытки анализа внешней политики стран 

постсоветского пространства через призму голосования в ГА ООН. В 2015 году вышла 

работа, посвящённая анализу согласованности голосования стран СНГ в ГА ООН с 1992 

по 2013 годы [Hansen, 2015]. Автор использовал материалы за 13 лет, однако, для 

вычислений он брал только каждую вторую сессию. Более того, внутри сессий были 

отобраны только те резолюции, которые прошли голосование и были приняты. Может 

быть, именно в голосовании по резолюциям, которые не прошли голосование были 

важные отличия в согласованности стран.  

В 2018 году вышла работа, в которой с помощью анализа стран СНГ по 4 

параметрам, одним из которых было голосование в ООН, авторы пытались выявить 

особенности внешней политики стран [Degterev et al., 2018, pp.63-75]. В качестве метода 

оценки уровня согласованности голосования исследователи выбрали IVC. В 

исследовании авторы дают статичную картину за период с 1992 по 2015 годы и 

оперируют средними значениями, но очевидно, что внешнеполитическая реальность 

менялась в этом временном промежутке. 

Важность правильного применения метода показана на примере двух следующих 

работ. Оба автора анализируют одни и те же данные, но получают разные результаты. В 

одной из них анализируется внешняя политика Казахстана с 2007 по 2015 годы 

относительно глобальных игроков: Россия, США, КНР [Yuneman, 2023, pp.151–169]. 

Автором учитываются все голосования по резолюциям, но исключаются частичные 

несовпадения позиций стран, а также автор подсчитывает и те резолюции, которые были 

приняты без голосования. Искажение заметно на фоне аналогичной работы по 

Казахстану, в которой исследователь взял те же самые данные, но получил иные 

числовые результаты [Kozlov, 2020, pp.576–585]. 



По похожему пути пошли исследователи анализа уровня согласованности 

Беларуси и России за период с 1994 по 2023 [Aniukhovskaya, Vokhmintsev, 2024]. В 

исследовании было установлено, что уровень согласованности стран высок, однако 

достигнув пика в период с 2006 по 2008 год, уровень согласования постепенно 

снижается. В статье применяется метод IVC, учитываются все резолюции, дана 

качественная интерпретация количественных результатов. 

Для данной работы, исследование, описанное ниже, особенно актуально. В нем 

был проведен анализ голосования стран ЕАЭС в ГА ООН с 2000 по 2020 год [Amanov, 

2024]. Во-первых, автором было установлено снижение уровня согласованности 

голосования стран с течением времени. Во-вторых, даётся отрицательный ответ на 

вопрос о позитивной роли ЕАЭС в увеличении уровня согласованности стран. В-

третьих, были определены конкретные области, по которым страны ЕАЭС голосуют 

более согласованно. С методологической точки зрения работа интересна тем, что автор 

применил сразу два метода оценки уровня согласованности. Первый- это классический 

IVC. Второй – индекс согласованности (Agreement index) позволяет выявить уровень 

согласованности группы стран, но ограничен рамками только одной резолюции. Эта 

работа не лишена недостатков. Во-первых, автор оперирует средними показателями. Во-

вторых, ученый провёл анализ по тем резолюциям, которые ежегодно отбираются 

Государственным департаментом США как важные для Вашингтона, а не для стран 

ЕАЭС. У Государственного департамента нет критериев к внесению той или иной 

резолюции в список важных. Количество резолюций за каждый год варьируется и это 

накладывает ограничения на интерпретацию полученных результатов. 

 

Анализ литературы позволяет сделать следующие выводы: 

Во-первых, предпосылка, основанная на институциональном неолиберализме о 

том, что с ходом времени согласованность в голосовании между странами, входящими 

в одну интеграционную группу будет расти, не является универсальной. Во-вторых, не 

была решена проблема оценки роли интеграции в росте согласованности голосования. 

Совпадение внешнеполитических интересов и рост согласованности голосования может 

происходить случайным образом. На основе анализа литературы были предложены 4 

гипотезы: 

Гипотеза 1: Согласованность голосования стран в паре Россия и Беларусь будет 

выше, чем у России и Беларуси с другими участниками ЕАЭС и ОДКБ. Формат 

Союзного государства России и Беларуси является более глубоким интеграционным 

объединением в сравнении с форматом ЕАЭС и ОДКБ. Следовательно, он будет 

способствовать более высокой степени согласованности их голосования в сравнении с 

интеграцией в формате ЕАЭС и ОДКБ. 

Гипотеза 2: Углубление экономической и политической интеграции государств 

с течением времени приведет к повышению уровня согласованности их голосования. 

Интеграционные процессы на постсоветском пространстве длятся более 35 лет. 

Эмпирического материала достаточно для определения корреляции между углублением 

интеграции и согласованностью. 

Гипотеза 3: Динамика согласованности голосования стран с Россией будет расти 

поэтапно. Будет наблюдаться повышение согласованности в годы после качественного 

изменения интеграционных форматов: 2000 год – создание ЕврАзЭС, 2002 год – 

создание ОДКБ, 2006 год – создание Таможенного союза, 2015 год - создание ЕАЭС. 

Гипотеза 4: Внешнеполитические обстоятельства, такие как Украинский кризис, 

окажут существенное влияние на динамику согласованности в период между 2014 и 

2023 годом. Не секрет, что позиция стран ЕАЭС по поводу признания Крыма 

двойственна, как и в случае активизации внешнеполитической динамики в 2022 году 



[Interfax, 2022]. Свидетельство двойственности в том, что по упомянутой выше 

резолюции ES-11/7 страны ЕАЭС и ОДКБ воздержались от голосования и только 

Беларусь выступила против. 

Методология 

Для анализа была взята база данных голосований стран в Генеральной Ассамблее 

ООН с 1946 по 2021 год, которая была собрана на основе цифровой библиотеки ООН 

[Kaggle, 2021]. 2022 и 2023 годы были добавлены в базу с официального сайта ООН. 

На следующем этапе из базы были убраны все результаты голосования в Совете 

Безопасности ООН, так как из 6 исследуемых стран только одна является постоянным 

членом. Установлено, что за 1991 год результаты голосования есть только у Беларуси. 

Поэтому хронологический период ограничен периодом с 1992 по 2023 год. В базе 

данных по каждой стране было 4 возможных результата голосования: «да», «нет», 

«воздержалась», «не голосовала». Статья 86 Правил и процедур Генеральной Ассамблеи 

гласит, что члены Организации, которые воздерживаются от голосования, 

рассматриваются как не участвующие в голосовании [UN, n.d.]. Поэтому варианты 

«воздержалась» были заменены на «не голосовала». Это соответствует нормам ООН, 

политической реальности учёта голосов, а также значительно облегчит дальнейшую 

обработку. Следует отметить, что мы не отбрасываем данные, но только уменьшаем их 

размерность. Вместо четырёх переменных: остаются три: «Да», «Нет», «Не голосовала», 

в которую входят в том числе результаты «Воздержалась». Уменьшение размерности – 

стандартный процесс в машинном обучении, который заключается в уменьшении числа 

переменных у данных без потери смысла. «Не голосовала» и «Воздержалась» являются 

коррелирующими между собой переменными, так как дублируют информацию. 

Поэтому их можно смело сократить до одной. Это позволяет снизить размерность базы 

данных, упростить вычисления и облегчить интерпретацию. 

Анализ слабых мест применяемых методов показал, каких недостатков должен 

быть лишен метод, претендующий на новый вклад в изучение уровня согласованности 

голосования стран. Такой метод должен решать следующие проблемы в рамках одного 

вычисления:  

1. Учитывать все варианты совпадения и несовпадения позиции стран. 

2. Определять согласованность позиций по нескольким документам и 

странам одновременно. 

3.  Выявлять отличия в согласованности стран в рамках одной группы 

(определять подгруппы). 

4.  По возможности провести оценку согласования для всех стран 

одновременно, чтобы решить проблему случайного совпадения голосований. Анализ 

сразу всех стран покажет, выделяется ли группа на фоне остальных стран или нет. 

Интерпретация результатов метода должна быть простой и понятной, а влияние 

человеческого фактора на интерпретацию должно быть сведено к минимуму. То есть 

нужен метод, который разбивает страны на группы и подгруппы на основе того, как они 

голосуют в ГА ООН. Чем более похоже страны голосуют, тем они «ближе» к друг другу.  

Эта проблема сводится к решению задачи кластеризации. В машинном обучении 

существует большое разнообразие алгоритмов кластеризации [Gelbard et al., 2007]. Для 

данного исследования был выбран алгоритм иерархической кластеризации. Этот 

алгоритм относится к алгоритмам машинного обучения без учителя. Это означает, что 

алгоритму не дают образец, по которому он должен выполнить разбиение стран на 

группы [Nielsen, 2016]. Этот метод был выбран по нескольким причинам: 

● Иерархическая кластеризация относится к группе детерминированных 

алгоритмов. При условии неизменности входных данных при каждом новом 



запуске будет выдаваться одинаковый результат. Это важно, так как существуют 

стохастические алгоритмы. 

● Алгоритм иерархической кластеризации не требует изначально заданного 

количества кластеров для разбиения (в нашем случае групп стран). Это важно для 

исследования, так как мы хотим определить количество и состав групп без 

вмешательства эксперта. 

● Визуализация алгоритма наглядна и легко интерпретируема, сам алгоритм прост 

в применении. Предполагается, что его результаты будут представлены 

специалистам, не знакомым с программированием и наукой о данных. 

● Иерархическая кластеризация позволяет разбить данные так, что видны 

вложенные кластеры по принципу «матрешки». В этом случае одной точке 

данных, в нашем случае под точкой данных понимается страна, могут 

соответствовать разные кластеры, вложенные в друг друга. Иерархическая 

кластеризация точнее отражает политическую реальность, при которой страна 

может одновременно находиться в нескольких группах. 

Алгоритм иерархической кластеризации позволяет применять несколько 

способов подсчета расстояния между точками данных (странами) и кластерами 

(группами стран). В данном исследовании мы остановились на методе подсчёта Уорда 

(ward linkage). Применяя метод Уорда, мы получаем такие кластеры, внутри которых 

страны ближе всего расположены к друг другу, сами же кластеры как можно дальше 

друг от друга. 

Для применения машинного обучения результаты голосования в базе были 

преобразованы с помощью метода бинарного кодирование (OneHotEncoder, далее – 

OHE) для библиотеки Pandas языка программирования Python [Hancock, Khoshgoftaar, 

2020]. Разбивка стран на группы проводилась методом иерархической кластеризации с 

помощью библиотеки для машинного обучения Scikit learn. Визуализация проводилась 

с помощью библиотеки визуализации Matplotlib. 

Несмотря на положительные стороны метода, он не лишен недостатков как 

любой другой метод. После преобразования данных и подсчета результатов, сложно 

точно сказать, на основе каких именно результатов голосований страны образовали те 

или иные группы и подгруппы, потому что финальный результат основан на всем 

массиве данных. Эта проблема решается наличием второй копии базы данных до 

преобразования методом OHE и анализом получившихся групп стран с привязкой к 

названиям резолюций. 

Оценка уровня согласованности стран при голосовании в ГА ООН методом 

машинного обучения 

Данные охватывают хронологический период с 1992 по 2023 годы. Он делится на 

4 равные части: 

● 1992–2000 От создания Договора коллективной безопасности до ЕврАзЭС 

(Евразийское экономическое сообщество). 
● 2000–2007 От ЕврАзЭС и ОДКБ до Таможенного союза. 
● 2007–2015 От Таможенного союза до ЕАЭС. 
● 2015–2023 От ЕАЭС до сегодняшнего дня. 

Такое хронологическое деление подсказано самой реальностью развития 

интеграционных процессов в регионе. 

Читать дендрограмму необходимо только по вертикали. Расстояние по 

горизонтали между странами не имеет значения. Значения по вертикали даны в 

условных единицах. Чем значение больше, тем дальше страны друг от друга. 

На Рисунке 1 по периоду 1992-2000 чётко видны 3 группы стран. Казахстан и 

Беларусь составляют пару – это наивысший уровень близости стран. Эта пара 



принадлежит к большей группе стран с Арменией и Россией. Россия самая удалённая 

страна в группе. Кыргызстан и Таджикистан формируют другую пару, которая уступает 

по согласованности.  

В 2001–2007 Кыргызстан и Таджикистан сформировали устойчивую пару, они 

стали ближе друг к другу более чем в два раза, но теперь Армения и Беларусь 

показывают высший уровень согласованности. Горизонтальная линия между ними 

означает, что они голосуют почти одинаково. Россия и Казахстан сформировали свою 

пару и близки к Армении и Беларуси. Если посмотреть на значения по вертикали, то 

убедимся, что в сравнении с Кыргызстаном и Таджикистаном Россия и Казахстан более 

отдалены друг от друга. Отметим, что все страны стали ближе к друг другу по сравнению 

с прошлым периодом. 

В 2008–2015 гг. конфигурация стран меняется. Чётко видна центрально-азиатская 

группа стран, к которым примыкает Беларусь и Армения. Россия стоит особняком от 

всех. Видно, как Казахстан стал ближе к соседям по региону. Дендрограмма схожа с 

2016–2023 за исключением значений по вертикали. Россия стала дальше от остальных. 

Армения и Беларусь дальше от стран Центральной Азии. Страны Центральной Азии 

стали чуть дальше друг от друга. 

 
Рис. 1. Вычисление согласованности стран 1992-2023 гг. 

Источник: составлено автором на основе собранной базы данных 

 

На рисунке 2 представлена дендрограмма уровня согласованности за весь период 

исследования. Страны Центральной Азии сгруппировались по субрегиональной 

принадлежности. Россия, Армения и Беларусь в другой группе, причем несмотря на 

формат Союзного государства, Россия и Беларусь не образуют пару. 

 

Согласованность стран ЕАЭС и ОДКБ на глобальном уровне 

В Приложении 1 представлена визуализация согласованности стран ЕАЭС и 

ОДКБ относительно всех стран ООН за период с 2000 по 2023. С 1992 по 2000 в ряде 

регионов мира шел активный процесс распада и образования новых государств и набор 

данных был бы зашумлен результатами голосования стран, которых сейчас не 

существует. С 2000 года этот процесс значительно замедлился. Казахстан, Кыргызстан 

и Таджикистан (Красный прямоугольник) находятся в одном большом зелёном кластере 



с Россией, Арменией и Беларусью (Фиолетовый прямоугольник), но в иной ветке. Для 

сравнения, в одном оранжевом кластере находятся страны ЕС и НАТО. Мы бы хотели 

воздержаться от определения получившихся групп стран в категориях «Запад и не-

Запад», «Глобальный Юг» или иных популярных терминах по нескольким причинам. 

Кластеры, полученные в результате анализа голосований, носят многослойный 

характер и не сводятся к устойчивым идеологическим блокам. В частности, США в ряде 

периодов не образуют «ядро» ожидаемого западного кластера и демонстрируют 

траекторию, которая отличается от типового группирования союзников. Одновременно 

условный «зелёный» кластер оказывается внутренне неоднородным и объединяет 

государства с различными внешнеполитическими мотивациями и региональными 

контекстами. Поэтому в работе используется нейтральное описание кластеров на основе 

эмпирической близости позиций, без привязки к широким категориям вроде «Запад» и 

«Глобальный Юг».2 

 

Рис. 2. Вычисление согласованности стран голосования стран 1992-2023 гг. 

Источник: составлено автором составлено автором на основе собранной базы данных 

 

Выводы по применению машинного анализа 

1. Период с 1992 по 2007 согласованность стран увеличивалась. 

2. Беларусь и Армения образовали кластер. 

3. В периоды с 1992 по 2001 и с 2016 по 2023 страны голосовали наиболее 

дистанцировано друг от друга. 

4. С 1992 по 2007 была стабильная пара стран: Таджикистан и Кыргызстан. 

С 2016 по 2023 превалировало два кластера: Россия (пунктуация) и 

остальные страны. 

5. На глобальном уровне страны не образуют единый кластер. В сравнении 

со странами ЕС и НАТО исследуемые страны уступают в уровне 

согласованности. 

 

                                                
2Нами приведена неполная дендрограмма, так как ее полная версия не помещается на страницу. К 

данной работе будет приложена полная версия либо выслана по запросу igor.nk.ru@gmail.com.  



Оценка регионального уровня согласованности стран при голосовании в ГА ООН 

методом IVC 

 

Метод машинного обучения показал три интересные исследовательских 

плоскости: Россия и все остальные, Армения и Беларусь, Центральная Азия. 

 
Рис. 3. Индекс IVC для всех стран относительно России 

Источник: составлено автором на основе собранной базы данных 

 

На рисунке 3 дан расчёт Индекса согласованности голосования стран ЕАЭС и 

ОДКБ с Россией. По вертикальной оси отсчёт идёт намеренно с 50% для более 

детального отображения колебаний. У всех стран уровень согласованности с Россией 

колеблется в диапазоне 55-90%. Этот метод отчётливо показывает, как сильно 

расходятся позиции России с каждой страной по отдельности после 2006 года. Беларусь 

и Армения следовали в общем фарватере с Россией дольше всех. После 2022 года 

замечен спад, начало СВО не оказало существенного влияния на голосование в ООН. 

Усредним показатели за каждый год и прочертим линию тренда. 

Согласованность голосования между Россией и странами ЕАЭС/ОДКБ представляет 

собой дугу с повышением с 1992-2006 и последующим спадом 2007–2023 гг. на рисунке 

4. 

Охватываемый период богат на внешнеполитические события, чтобы установить, 

какие из них привели к повышению уровня согласованности стран в период 1992-2006, 

а какие к его понижению в последующий период с 2006 по 2023 год. вышеуказанные 

тренды в уровне согласованности голосования. К сожалению, в рамках данного 

исследования мы не можем провести подробный качественный анализ потенциального 

влияния внешнеполитических событий на установленные нами периоды роста и падения 

согласованности голосования. Такой анализ будет проведён в дальнейшем. 



 
Рис. 4. Усредненное значение индекса IVC для всех стран относительно России 1992-2023 

Источник: составлено автором на основе собранных данных 

 

Уровень согласованности голосования Армении и Беларуси на рисунке 5 достиг 

максимально возможных значений. Такие значения были получены, потому что мы 

приравняли «Воздержалась» и «Не голосовала». Если бы не сделали этого, то 

совпадение не было бы таким впечатляющим, но и фактической информации для 

анализа внешней политики это бы нам не дало. Причина: статья 86 Правил и процедур 

ГА ООН, которая в данном случае гласит, что голоса по любому вопросу, в котором 

Армения и Беларусь «Воздерживаются» или «Не голосуют» де-факто равны между 

собой. 

 
Рис. 5. Индекс IVC для  Армении и Беларуси 

Источник: составлено автором на основе собранных данных 



 
Рис. 6. Индекс IVC для Таджикистана и Кыргызстана относительно Казахстана 

Источник: составлено автором на основе собранных данных 

 

На рисунке 6 отчётливо видно два периода отношений между Казахстаном с 

одной стороны, и его соседями по региону с другой. С 1992-2001 в регионе было 

неспокойно. Гражданская война в Таджикистане, активизация афганских 

террористических ячеек, вопросы делимитации границ и общий социально-

экономический упадок стран после 1991 года оказывали негативное влияние на регион 

и на внешнюю политику стран. Более того, с разрушением единого правового 

пространства СССР обострилась проблема распределения водных ресурсов в 

Центральной Азии. После 2001 года случился перелом. Вопросы делимитации границ 

сдвинулись с мёртвой точки. США начинают операцию в Афганистане и для более 

эффективной политики США были заинтересованы в поддержке со стороны 

приграничных стран и благополучии на этих территориях для своей пользы [Brand, 2024, 

pp.323–340]. Ситуация на границе с Афганистаном начала улучшаться, гражданская 

война в Таджикистане закончилась, начинаются первые попытки заключения 

соглашений по регуляции водных ресурсов. Начинается углубление интеграции на 

постсоветском пространстве (Создание ЕврАзЭС в 2001 и ОДКБ в 2002). 

 
Рис. 7. Индекс IVC для Таджикистана и Кыргызстана относительно друг друга 

Источник: составлено автором на основе собранных данных 
Самый низкий показатель уровня согласованности между Таджикистаном и 

Кыргызстаном наблюдается в 1999 году. В тот год страны проголосовали одинаково 

только по 13 из 70 резолюций, по 55 Кыргызстан воздержался, а Таджикистан поддержал 

резолюции. На рисунке 7 в 2000 году предшествовавший тренд резко меняется. 

Аналогичные результаты были получены с помощью методов машинного обучения. 

Таким образом, данное наблюдение подтверждает взаимодополняемость обоих методов. 

Более сложно интерпретируемый метод машинного обучения показывает результаты, 

аналогичные арифметическому методу IVC. 



Выводы 

В рамках данного исследования была определена не только степень 

согласованности и форма согласованности стран, но и проведен анализ их изменения во 

времени. 

Гипотеза 1 не подтвердилась. Несмотря на значительное сходство в результатах 

голосования, Беларусь демонстрирует большую степень близости к Армении, чем к 

России. Формат Союзного государства не привел к большему согласованию 

голосования в ГА ООН.  

Гипотеза 2 не подтвердилась. Рост согласованности голосования наблюдался в 

период с 1992 года до 2006-2008 годов, после чего уровень согласованности начал 

снижаться. 

Гипотеза 3 подтвердилась частично. Если рассматривать весь хронологический 

период, то ни один метод не показал ступенчатый рост согласованности голосования, 

сопряженный с развитием интеграционных форматов. Однако, на микроуровне заметен 

рост согласованности голосования в отдельные периоды с 2002 года (ОДКБ) по 2006 и 

с 2015 (создание ЕАЭС) по 2022 год. В другие периоды: с 2000 (создание ЕврАзЭС) идет 

спад согласованности. 

Гипотеза 4 подтвердилась частично. На микроуровне, в 2014 году и после не 

наблюдается резкого спада согласованности, напротив, идет рост. Этот рост достигает 

пика в 2022 году и далее в 2023 году идёт спад. Если рассматривать на макроуровне, 

снижение согласованности началось в период между 2006-2008 годами и с тех пор 

снижалось за исключением отдельных периодов, но даже в 2022 году уровень 

согласованности не достиг показателей 2006 года и даже более низких показателей 2011 

года. 

Определение истинного вклада интеграционных процессов в согласованность 

голосования сложно установить. К сожалению, в реальном мире мы не можем 

применить метод поочередного исключения переменных. Мы не можем поместить 

страны в реальность, точно соответствующую нашей, но без ЕАЭС и ОДКБ и замерить 

уровень согласования и далее сравнить с полученными результатами, чтобы оценить 

вклад организаций. Однако, визуализация ярко показывает группу стран, входящих в 

НАТО и ЕС, а также участвующих в процессе вхождения в эти организации в едином 

плотном оранжевом кластере, в отличие от стран ЕАЭС и ОДКБ (Приложение 1). 

 

Эксплоративные выводы 

При анализе стран за весь период наблюдений складывается географический 

принцип голосования. Страны разделились на 2 группы: Центральноазиатская и 

Европейско-кавказская. 

Страны ЕАЭС и ОДКБ не образуют единого объединения при голосовании в ГА 

ООН в сравнении со странами ЕС или НАТО. Конечно, ЕАЭС не ставил перед собой 

задачу об общей внешней политике и политике безопасности, но общая безопасность в 

рамках ОДКБ подразумевается. 

В ходе анализа было определено, что уровень согласованности голосования стран 

ЕАЭС и ОДКБ по отношению к России имеет дугообразную форму. Он растет до 2006 

и далее неуклонно снижается. После 2011 года произошло резкое снижение уровня 

согласованности стран в отношении к России. 2006 и 2011 годы кажутся заурядными в 

истории внешней политики на постсоветском пространстве в сравнении с 2008, 2014, 

2022, однако, именно в 2006 и 2011 произошли перемены. Выяснение этого феномена – 

задача следующих исследований. 



Внешнеполитическая ситуация на Украине в 2022 году не оказала решающего 

значения на голосование стран. Тренд на снижение уровня согласованности был задан 

между 2006 и 2008 годами. 
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Abstract 

The EAEU and the CSTO are Russia’s principal regional international organisations. 

Understanding, assessing, and analysing the foreign-policy positions of the countries that 

belong to them is a matter of the state’s national interests. This determines the purpose of the 

study: to identify the level and the form of cohesion in the voting of EAEU and CSTO countries 

in the UN General Assembly. The level of cohesion is an assessment of countries’ degree of 

proximity in voting. The form of cohesion concerns which groups countries split into when 

voting. UN General Assembly votes meet key data characteristics—regularity, relevance, and 

availability—therefore they were used to assess cohesion. The scientific significance of the 

study lies in testing a new approach to analysing the level and form of cohesion among 

countries when voting in international organisations. The applied analysis of the level and form 

of cohesion makes it possible to assess countries’ cohesion in a way that has not been used for 

similar tasks. The developed methodology enables the simultaneous analysis of multiple 

countries. The practical significance of the study lies in determining the cohesion of the 

foreign-policy positions of EAEU and CSTO countries in order to adjust Russia’s foreign 

policy. The research findings may be used to forecast foreign policy. The study was carried out 

using machine-analysis algorithms. The main conclusions are as follows: EAEU and CSTO 

countries do not form a single bloc when voting in the UN General Assembly. Differences 

among them are visible at both the regional and global levels, and also in comparison with EU 

and NATO countries. In 2023, countries’ voting proximity to Russia is at its lowest since 1992. 

The study identified regular voting patterns. This means that countries’ policies are predictable 

and can be interpreted by other actors. The hypothesis that an increase in economic and political 

integration would lead to closer voting patterns was partially confirmed. Active convergence 

occurred from 1992 to 2007; thereafter, a decline followed. The hypothesis that the format of 

the Union State of Russia and Belarus would have a positive impact on voting convergence 

was also not confirmed. The chronological scope of the study covers the period from 1992 to 

2023. 
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