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Аннотация 

Устойчивость подвергаемых санкциями государств сильно зависит от выбранной 

стратегией антисанкционного поведения страны-мишени. Последнее формируется на трех 

уровнях защиты: внешнеторговый маневр, структурная импортозамещающая политика и 

институциональные изменения. Первый из них может быть осуществлен, если имеются 

партнеры, готовые оказывать поддержку даже перед лицом вторичных санкций. Второй и 

третий требуют ресурсов и твердости в проведении соответствующей политики. 

Санкции имеют длительную историю. Исторический опыт говорит, что успешность 

санкций не велика, порядка двух третей санкционных эпизодов не достигают объявленной 

цели, однако во всех случаях возникают негативные (якобы «непреднамеренные») 

последствия разной степени тяжести для населения и социально-политических институтов 

государства-мишени. Известны особые случаи, когда непреднамеренными последствиями 

санкции становится не разрушение, а укрепление политического режима подсанкционного 

государства. Таким особым случаем является северокорейский кейс. 

В статье предлагается типология санкционного поведения, осуществляется ее 

тестирование на историческом материале Северной Кореи и дается краткая оценка 

успешности применения основных защитных стратегий правящего режима. 

Корейский кейс составляет особенную проблему для исследования в силу 

информационной закрытости страны и сложности получения количественных оценок 

успешности санкций и, соответственно, эффективности антисанкционного поведения. 

Важно понимать характер недостающих данных в условиях запрета на публикацию не 

только информации о незаконных действиях, но и официальной статистики. 

Выводы данного исследования состоят в том, что санкции против КНДР не достигли 

своей цели, в стране создано ядерное оружие и средства его доставки. Успех 

антисанкционных действий достигнут на первом и третьем уровнях глубины 

противодействия. КНДР смогла совершить внешнеторговый маневр, осуществить 

обходные противосанкционные действия и провела необходимые реформы для достижения 

обеспечения жизнедеятельности, но не решила и не решала задачу структурной 

перестройки экономики. Санкционный режим был саботирован Китаем и другими 
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© Тесля П.Н., 2026 

Материалы распространяются в соответствии с лицензией CC BY-NC 4.0 

mailto:teslia.pavel@gmail.com
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


 

 

партнерами КНДР. Северокорейский режим извлек выгоду из колебания геополитической 

конъюнктуры. 

Институциональные изменения, проводимые правительством страны, ослабили 

напряженность ресурсного обеспечения, но при этом не создали угрозу для стабильности 

политического режима в силу точной калибровки дарованной степени экономической 

свободы. 
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Введение 

Экономические санкции, ставшие легитимными по итогам Первой мировой войны и 

использовавшиеся, как инструмент экономического противодействия возникшим военным 

столкновениям или их предупреждением, постепенно превратились в разновидность 

оружия, применяемого в гибридных военных действиях, направленных на закрепление 

мировой гегемонии США и их сателлитов [Mulder, 2022]. Санкции преследуют 

политические цели подчинения правительств государств-мишеней и принуждения их к 

перемене политики, а в крайних своих проявлениях – к смене государственного строя и 

передаче власти коллаборационистским режимам. С изрядной долей лицемерия негативные 

последствия применения санкций называются в санкционном дискурсе 

«непреднамеренными последствиями» [Jones, 2015]. Результативность санкций по 

оптимистическим оценкам не превышала 34% [Pape, 1997]. Зачастую, санкции 

представляли собой не более чем символический или карательный акт, когда скрытой 

целью санкции было не изменение поведение мишени, а способ дать понять этой стране, 

что ее действия неприемлемы [Jones, Portela, 2020]. 

Суверенные государства на протяжении всей истории сопротивлялись давлению 

направленных на них санкций, демонстрируя адаптивное поведение. Последнее может 

осуществляться на нескольких уровнях глубины воздействия управляющих органов на 

экономическую систему обороняющейся страны. Наиболее поверхностная реакция страны-

мишени – смена внешнеторговой ориентации – она приводит к изменению географической 

направленности экспорта и импорта [Teslya, 2024]. Более глубокой реакцией является 

перестройка экономики в форме импортозамещения и соответствующего изменения 

отраслевой структуры. Самый серьезный тип реакции – институциональные изменения, 

помогающие преодолевать санкционную осаду и способствовать продолжению развития 

национальной экономики. 

Имеется много примеров того, что санкции «непреднамеренным» образом 

приводили к результатам, противоположным тому, что было задумано их отправителями. 

Так, вместо ослабления правящего политического режима происходило его усиление. 

Одним из примечательных примеров таких сюрпризов является кейс Северной Кореи. Его 

особенность состоит в том, что, во-первых, санкции стали спусковым крючком проведения 

ряда весьма своеобразных либеральных экономических реформ, запуск которых вряд ли 



 

 

произошел бы, если бы не было оказано санкционное давление; во-вторых, санкции вместо 

того, чтобы ослабить экономические связи КНДР с внешним миром, некоторым образом 

усилили их, хотя и уменьшили численность лояльных партнеров на официальном уровне. 

Закрытое северокорейское общество и экономика, ориентированная на эксплуатацию 

собственных ресурсов, как декларировали и продолжают это делать северокорейские 

власти (в КНДР господствует идеология «чучхе» – опоры на собственные силы), стала 

сочетать умеренную открытость с по-прежнему официально объявляемой закрытостью. 

Ближайшее геостратегическое окружение Северной Кореи, Китай и Россия, вместо 

присоединения к репрессиям против северокорейского режима, инициированных ООН, 

США и их сателлитов, оказывают ощутимую поддержку экономики и международных 

политических позиций КНДР. Первоначальная реакция России и Китая на вводимые ООН 

санкции была одобрительной – в октябре 2017 г. РФ по указу президента ввела санкций 

против Северной Кореи в ответ на проведение Пхеньяном ракетно-ядерных испытаний. 

Аналогичные меры были приняты и в Китае. Тем не менее, по прошествии определенного 

времени на фоне такого исторически значимого события, как СВО на Украине, в РФ 

позиция в отношении санкций против КНДР была пересмотрена, а летом 2024 г. был 

подписан Договор о всеобъемлющем стратегическом партнерстве между Российской 

Федерацией и Корейской народно-демократической республикой. Примечательно, что 

усиление поддержки КНДР со стороны РФ и Китая происходит несмотря на угрозы 

вторичных санкций, исходящих от ООН, США и других стран. 

Названные выше парадоксальные (позитивные для мишени) последствия введения 

санкций против КНДР могут быть в значительной мере объяснены рядом внешних 

геополитических обстоятельств, в частности,  

• нежелания Южной Кореи брать на себя издержки по поддержанию жизненного уровня 

северокорейцев (и выравнивания его с положением их южнокорейских соседей) в случае 

объединения Юга и Севера полуострова;  

• латентной заинтересованности Китая в существовании угрозы против мировой 

капиталистической системы, исходящей от ядерного потенциала КНДР, как 

геостратегического балансира в политическом конфликте с США;  

• сближения с Россией в контексте СВО на Украине, переросшего в долгосрочное 

стратегическое партнерство.  

Наряду с этими внешними факторами имеется и внутренние политические и 

экономические северокорейские драйверы развития ряда видов экономической 

деятельности и институтов, поддерживающих устойчивость действующего политического 

режима против внешнего санкционного давления. 

Цель данной статьи - введение классификации типов адаптивного антисанкционного 

поведения и оценка значимости соответствующих типов для обеспечения устойчивости 

против внешнего давления со стороны санкционеров. Иллюстрацию будем проводить на 

северокорейском кейсе, её политико-экономической модели и основных применяемых 

мерах защиты. Важность северокорейского опыта адаптивного поведения связана с 

геополитической ролью этой страны и уникальностью ее информационной закрытости. 

Новизна поставленной цели состоит в выявлении ключевых антисанкционных стратегий и 

постановке задач их дальнейшего исследования. 

 

Типология адаптивного поведения государств–мишеней в условиях санкций 

Государства, попавшие под экономические санкции, демонстрируют различные виды 

действий, которые зависят от их экономических возможностей, политических целей и 

внешнеполитической среды. Определим основные типы поведения стран, попавших под 

санкции, дав краткие иллюстрации2. 

                                                                 
2
К нашему удивлению, несмотря на многочисленность публикации, в которых обсуждается реакция стран-

мишеней на экономические санкции, систематических классификаций типов адаптивного поведения в 

доступной литературе мы не обнаружили. 



 

 

• Прямое сопротивление [Pala, 2021; Pape, 1997]. Можно выделить три подгруппы 

действий: встречные (симметричные) санкции; политический ответ; военный отпор. 

Широко известны встречные санкции, введенные Россией во второй половине 2010-х гг., 

в основном направленные против экспорта продукции сельского хозяйства Европейского 

союза. Политический ответ продемонстрировал Иран, подкрепив свои действия 

антизападной риторикой, пропагандой духа "осажденной крепости" для целей 

консолидации населения. Примером военной эскалации на фоне санкционного 

конфликта можно считать Специальную военную операцию России, начатую в феврале 

2022 г. 

• Внешнеэкономический, финансовый и структурный маневр [Teslya, 2024]. Экспортно-

импортная адаптация к санкционным ограничениям дает наиболее быструю отдачу. 

Пример демонстрирует Россия, переориентировавшаяся на Китай и Индию после 2022 г.; 

Иран и Китай также активно маневрировали своими экспортными и импортными 

стратегиями в ответ на санкции со стороны США. Структурный маневр в области 

импортозамещения Россия провела, совершив в 2010-х гг. подъем сельского хозяйства, 

что позволило не только достичь продовольственной безопасности, но и выйти на 

мировые рынки с экспортной продукцией. Иран также смог быстро компенсировать 

потерю импорта автомобилей и другой транспортной техники, создав собственный 

автопром. Финансовые инновации позволили заместить услуги международной 

платежной системы, поддерживаемой бельгийским кооперативом SWIFT, с помощью 

российской SPFS и китайской CIPS. В настоящее время приступила к действию 

платежная система PayBRICS, действующая в интересах этой группы 

• Обход санкций [Erport, Fadlon, 2023]. В качестве инструментов применяется теневая 

экономика, реэкспорт, офшорное финансирование. После введения санкций против 

Ирана и Венесуэлы, эти страны стали использовать контрабандные схемы для продажи 

нефти. Широко используется реэкспорт, так, Иран поставляет нефть своим покупателям 

через третьи страны. Реэкспорт осуществляется множеством способов. Одним из 

наиболее удобных и доступных его видов является реэкспорт через офшорные 

территории. Например, с использованием офшоров могут поставляться минеральные 

продукты из России в США, маскируя происхождение товаров. Аналогично, Китай и 

другие страны используют смеси нефти с российскими компонентами для обхода 

эмбарго, оформляя сделки через третьи юрисдикции. Российские компании переводят 

активы из традиционных офшоров (например, Кипра) в другие «дружественные» 

юрисдикции, такие как ОАЭ или Казахстан. Металлургические холдинги, такие как 

«Северсталь», перерегистрировали дочерние предприятия в Азии, чтобы сохранить 

экспортные каналы, это позволяет им формально дистанцироваться от санкционных 

рисков. Для обхода санкций применяют манипуляции документацией: подделка 

сертификатов происхождения товаров и фиктивные контракты — распространенная 

практика. Например, европейские санкции 2024 года были введены против российских 

компаний за фальсификацию полетной документации для незаконных поставок.  

• Переговоры и компромиссы [Haggard, Zhang, 2020; Mallory, 2021]. Осуществляются в 

основном в процессе дипломатического урегулирования и частичного выполнения 

санкционных требований. Государства, находящиеся под санкциями, могут 

инициировать переговоры с другими странами или международными организациями для 

обсуждения условий снятия или смягчения санкций. Эти переговоры могут включать 

обещания по улучшению внутренней политики или изменения в поведении на 

международной арене. Страны могут предлагать компромиссные решения, которые 

включают признание либо выполнение определенных требований со стороны 

международного сообщества. Это может быть, например, согласие на мониторинг своей 

программы ядерных исследований в обмен на снижение экономических санкций, что 

имело место в Иране в средине 2010-х гг. 



 

 

• Использование международных институтов [Franco, 2015]. Среди наиболее важных 

можно назвать ООН и ВТО, к ним чаще всего обращаются для отмены или смягчения 

санкций. В этом же ряду находится стратегия двустороннего и многостороннего 

сотрудничества с союзниками (БРИКС, ЕАЭС).  

• Игнорирование и выживание [Jones, 2015]. Эти стратегии предполагают наличие 

внутренних ресурсов и политической стойкости режима. К ним прибегают страны с 

низкой интеграцией в мировую экономику и наличие сильного репрессивного аппарата, 

подавляющего протесты и бунты. Важную роль может играть идеологическая 

сплоченность народа, его терпеливость и готовность нести экономические тяготы. 

Примеры дают Куба и КНДР. 

• Политическая трансформация [Kirkham, 2022]. В большинстве своем она состоит в 

смене политики и даже государственного строя. Давление санкций может привести к 

свержению правительства (Ирак при Саддаме Хусейне) или, наоборот, к усилению 

авторитаризма (Беларусь после 2020 г.).  

Представленные выше типы адаптивного санкционного поведения можно считать 

чистыми разновидностями последнего. На практике они могут сосуществовать и 

взаимодействовать. Так, переговорные стратегии применяются наряду со всеми другими; 

практически всегда в условиях санкций политические режимы становятся более 

авторитарными или централизованными, какие бы меры экономического характера не 

предпринимались. 

Обход санкций – наиболее универсальная, развитая и активно применяемая форма 

ответной реакции на вводимые санкции. Она наиболее подробно рассматривается в данной 

статье. 

 

Проблема экономических измерений и оценок последствий санкций 

Вопрос, насколько результативны санкции, широко обсуждается в литературе, начиная с 

ранних классических исследований Хафбауэра и его коллег [Hufbauer et al., 1990]. 

Современная точка зрения состоит в том, что к оценке санкций нельзя подходить с позиций 

концепции экономической эффективности: поскольку санкции преследуют политические 

цели, дать ответ, была ли санкция результативной, в терминах сопоставления затрат и 

результатов не корректно. Самое большее, что можно сделать – оценить результативность 

на качественном уровне. Тем не менее, задача измерения последствий санкций при этом не 

отменяется, поскольку для оценивания успешности адаптивного поведения страны-мишени 

желательно знать силу санкционного давления и его экономических эффектов. Например, 

если государству удается выстоять против тяжелых последствий, то это говорит об 

успешности защитного поведения.  

В российской литературе корейский кейс находится в центре внимания широкой 

группы исследователей, состав и научный вклад которой перечислить в рамках статьи не 

представляется возможным. Назовем только сравнительно недавно опубликованную 

фундаментальную работу К.В. Асмолова и Л.В. Захаровой [Asmolov, Zakharova, 2022], в 

которой контрсанкционное поведение рассматривается в широком политико-

экономическом контексте, а также статью Г.Д. Толорая и И.А. Коргун [Korgun, Toloraya, 

2019] о влиянии санкций на торговую активность КНДР. 

Для оценки последствий санкций необходимы объективные данные. Последние 

должны быть достаточно полными, релевантными и достоверными. К сожалению, эти 

условия не всегда соблюдаются в должной мере.  

Применительно к случаю Северной Кореи исследовательская задача затрудняется 

тем обстоятельством, что надежной официальной (государственной) статистики не 

существует, поскольку правящий режим рассматривает различные статистические данные 

как государственную тайну [Eberstadt, 2007]. Запрет на публикацию аналитической 

информации о состоянии экономики КНДР был введен в середине 1960-х гг. Официальные 

сведения в публичное пространство проникают, однако они должны подвергаться 



 

 

сомнению в силу того факта, что власти могут быть заинтересованы в преуменьшении либо 

преувеличения соответствующих показателей. Так, для получения экономической помощи 

продовольственное обеспечение в стране преуменьшается, а достижения как в экономике, 

так и в оборонной сфере преувеличиваются для целей пропаганды или дезинформации.  

С 2003 г., когда после экономических мер июля 2002 года в ходе перестройки 

хозяйственных отношений в аграрном секторе (введен северокорейский вариант звеньевого 

и семейного подряда и ряд других новаций) была cбалансирована внутренняя система цен 

и девальвирована (в 2009 г.) северокорейская валюта, на официальном уровне не 

публиковалось никаких абсолютных цифр, и даже темпы роста предоставлялись выборочно 

и непоследовательно. Поэтому исследователи прибегают к публикациям за пределами 

Северной Кореи. Важным источником является Центральный банк Южной Кореи. Другая 

группа источников – зеркальная статистика внешней торговли и движения капитала, 

которая собирается у партнеров Северной Кореи и публикуется национальными и 

международными экономическими организациями [Haggard, Zhang, 2020].  

Некоторые данные можно получить от многосторонних институтов. Поскольку 

Северная Корея не является членом МВФ, Всемирного банка или Азиатского банка 

развития, эти источники в основном ограничиваются шестью агентствами ООН, 

имеющими присутствие в стране: Всемирной продовольственной программой, Всемирной 

организацией здравоохранения, ЮНИСЕФ, Продовольственной и сельскохозяйственной 

организацией (ФАО), Фондом ООН в области народонаселения, Программой развития 

Организации Объединенных Наций. Особое значение имеет многолетняя работа 

Всемирной продовольственной программы и ФАО, которые публиковали подробные 

оценки урожая, и Управления по координации гуманитарных вопросов, которое 

предоставляет полезные обзоры деятельности ООН. 

В целом по кейсу КНДР наблюдается нехватка и низкое качество данных. 

Статистика, представленная Банком Кореи в Сеуле или опубликованная Центральным 

разведывательным управлением США (CIA World Factbook), является любопытным 

продуктом деятельности своеобразного рыночного механизма. Там, где есть спрос на 

информацию, в конечном итоге появится и предложение: если вы требуете цифровые 

данные, они в конечном итоге будут представлены. Большинство этих цифр вычисляются 

на основе приблизительно оцененного базового значения и последовательно применяемых 

годовых темпов изменения, предполагаемых экспертами [Frank, 2012].  

Ведутся обширные дискуссии о том, как базы данных МВФ Direction of Trade и UN 

Comtrade подвержены ошибкам, и что данные, исторически предоставленные Корейским 

агентством по содействию торговле и инвестициям (KOTRA), доступные в его ежегодном 

обзоре торговли Северной Кореи, более надежны [Kim, 2017, p. 161–73]. В случае такой 

страны, как Северная Корея, ни один источник данных, вероятно, не будет достаточно 

надежен, и официальные источники должны быть дополнены всеми доступными 

ресурсами. 

В силу важности задачи наблюдения за экономикой Северной Кореи исследователи 

прибегают и к таким нетрадиционным способам добычи данных, как измерение степени 

ночной освещенности населенных пунктов с помощью космических снимков территории 

КНДР. Последние говорят, что при усилении санкций сила света на ночных улицах 

Пхеньяна и вблизи китайской границы увеличилась по сравнению со столицами провинций 

[Lee, 2014]. Полезными оказались и дневные фотосъемки, - с их помощью может быть 

оценена хозяйственная активность, как, например, было сделано в целях оценки 

интенсивности работ в индустриальной зоне Кэсон в конце 2024 г. Для этого 

регистрировались автобусы на автостоянках и определялась примерная численность 

работников, занятых на территории зоны.  

Другие данные могут быть получены с помощью опросов многочисленных 

перебежчиков, число которых превышает 30 тысяч за всю историю разделенной Кореи. В 

ходе интервью, в частности, выясняют, каковы рыночные цены, зарплаты, условия труда и 



 

 

другие количественные и качественные характеристики современной экономики КНДР. 

Эти данные страдают от известных недостатков, - неполноты, фрагментарности, 

смещенности. Например, поскольку перебежчики в основном жили в северных районах 

КНДР, граничащих с Китаем (откуда легче всего совершать побег), информация о ситуации 

в других регионах была представлена более скудно [Lankov, 2020]. 

Данные Банка Кореи (BOK) не совершенны также и из-за методологических 

дефектов [Chang, 2024]. В частности, BOK использует производственный подход для 

оценки ВВП Северной Кореи, который неудовлетворительно отражает ее фактическое 

экономическое положение. Основная причина искажений ВВП, присущая данным ВОК, 

состоит в том, что статистики Банка не принимают во внимание эффекты, возникающие в 

КНДР в результате использования даровой рабочей силы. Например, учащихся, от 

начальной школы до университетов, заставляют бесплатно пересаживать рассаду риса в 

рамках установленного государством периода помощи фермерам. Огромны также 

масштабы хозяйственной эксплуатации армии, численность которой в КНДР превышает 

миллион человек из общей численности населения чуть более 25 млн. Из-за значительных 

искажений, заложенных в методологии ВОК, эксперты указывают на большие расхождения 

между публикуемой статистикой и реальными процессами, оцененными на основе опросов 

перебежчиков. По данным ВОК, реальный ВВП КНДР снизился на 8,4% с 2017 по 2022 год. 

Только в 2023 и 2024 гг. в экономике КНДР происходил заметный подъем (на 3,1 и 3,4%, 

соответственно) [Sokolin, Kim, 2025]. Глубинное исследование того, какому источнику 

можно больше доверять – вопрос, выходящий за пределы темы данной статьи; мы в данном 

случае только отмечаем факт ненадежности имеющейся северокорейской статистики. 

Рассмотрим внешнюю торговлю Северной Кореи. Официальная статистика, как 

было сказано выше, отсутствует, поэтому воспользуемся данными UN Comtrade и 

применим зеркальный метод реконструкции экспорта и импорта. Поскольку зеркальная 

статистика раскрывает торговые данные со стороны иностранных партнеров, она не 

фиксирует доходы или чистые платежи, поступающие в Северную Корею по неторговым 

каналам. На рисунке 1 приведены данные только после 2013 г., однако следует заметить, 

что начиная примерно с 2000 г., особенно в результате сближения с Китаем, внешняя 

торговля КНДР устойчиво набирала обороты и до этого года. Хотя с 2006 г. Северная Корея 

подверглась ужесточающимся многосторонним санкциям, предписанным в серии 

резолюций Совета Безопасности ООН, это не прервало рост экспорта и импорта КНДР. Не 

ясно, в какой мере санкции оказали влияние на наблюдаемую торговлю, но можно уверенно 

предполагать, что её рост мог бы быть более значительным, если бы их не было, однако, не 

вызывает сомнений, что истинный масштаб экспорта и импорта превосходил то, что 

показывает таможенная статистика, за счет контрабанды и других незаконных способов 

торговли. Представленный в статистике стабильный рост внешней торговли, 

наблюдавшийся до 2017 года, сомнений не вызывает, и это говорит о слабой действенности 

предшествовавших ограничений. 

 
Рисунок 1. Официальные оценки экспорта и импорта КНДР, сотни млн долл.  

Источник: построено автором с применением зеркального метода по данным UN Comtrade Database [n.d.] 
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Глубина падения внешнеторгового оборота в 2020 и 2021 гг. объясняется кроме 

действия санкций также эффектом Covid-19. КНДР остро реагировала на пандемию, введя 

жесткий режим пограничного контроля и карантина ввозимых грузов. Как говорит рисунок, 

заметным фактом является оживление торговой активности, произошедшее в КНДР в 2022 

г. и особенно в 2023 г. 

Растущая несмотря на санкции внешняя торговля объясняется той ролью, которую 

стал играть Китай. В 2000 г. торговля КНДР была весьма диверсифицирована: доля Китая, 

Южной Кореи и Японии составляла в общей сложности порядка 40% от товарооборота 

Северной Кореи. К началу 2010-х гг. в результате санкций Китай стал основным торговым 

партнером, обеспечивая более 90% северокорейского импорта и экспорта, а поскольку 

торговый баланс КНДР хронически дефицитен, то расчеты между КНДР и КНР почти 

полностью балансируется благодаря китайскому коммерческому финансированию. Об 

этом говорит динамика дефицита внешней торговли. Экспорт (Х) минус импорт (М) 

представлены на рисунке 2. 

 
Рисунок 2. Сальдо экспорта (Х) – импорта (М) КНДР, сотни млн долл. 

Источник: построено автором с применением зеркального метода по данным UN Comtrade Database [n.d.] 

 

Наиболее заметный эффект санкций проявился во взаимной торговле КНДР и РК. 

Она упала до нуля в результате мер РК, введенных после затопления северокорейской 

подводной лодкой южнокорейского эсминца «Чхонана» в 2010 г., и окончательного 

закрытия зоны промышленного развития Кэсона в 2016 г. Устойчивое снижение торговли 

с остальным миром, вероятно, стало следствием сочетания общей неопределенности в 

отношениях с КНДР после начала ядерного кризиса, явных трудностей ведения бизнеса и 

многосторонних санкционных обязательств. 

Чтобы завершить обсуждение статистики, имеющей отношение к характеристике 

общего влияния санкций на экономику КНДР, приведем динамику реального ВВП по 

данным Банка Кореи (рисунок 3). 

 

 
 

 

Рисунок 3. Реальный ВВП Северной Кореи, млрд вон. 

Источник: построено автором по данным Банка Кореи [Bank of Korea, n.d.] 
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Несмотря на то, что надежность представленной на рисунке статистики вызывает 

сомнение, о чем было сказано выше, мы можем отметить следующее: хотя после 2017 г., 

имела место сильная волатильность, ярко выраженной и устойчивой тенденции к 

снижению ВВП Северной Кореи не наблюдалось. После того, как к 1999 году удалось 

преодолеть негативный совместный эффект от потери поддержки со стороны СССР и 

катастрофического голода, в стране происходило послекризисное восстановление. Это 

говорит о том, что на макроуровне санкции глубокого следа не оставили. 

Здесь мы обсуждали доступные данные, получаемые на основе прямых и косвенных 

наблюдений. Важно понимать, что эти данные не могут обеспечить полноту картины. От 

глаз наблюдателей скрыта информация о тайной экономической деятельности, к которой 

Северная Корея прибегала с целью обхода санкций. Об успешности адаптивного поведения 

говорят только разрозненные и несистематические данные. 

 

Наиболее распространенные формы адаптивного поведения - уклонение от 

санкционных ограничений 

 

Мотивацией уклонения от санкций чаще всего бывает признание их незаконности и 

несправедливости. О легитимности и справедливости применения санкций написано много 

(например, [Ellis, 2021]), краткая их оценка сводится к следующему: если санкции 

применяются в одностороннем порядке, то всегда под вопрос ставится их соответствие 

международным законам, в частности, принцип не нарушения суверенитета государств в 

проведении внутренней и внешней политики. Безусловно не противоречат 

международному законодательству только многосторонние санкции3. Вводимые по Уставу 

ООН, они являются наиболее распространенным примером мер против нежелательной 

политики в стране-мишени. Ряд глав Устава дают на это разрешение: глава 7 описывает 

деятельность, угрожающую миру, нарушений мира и актов агрессии; глава 14 

предписывает Международному суду (МС) принимать соответствующие меры.  

Чтобы обойти торговые санкции, страна-мишень может предпринять шаги по 

диверсификации своих рынков импорта и экспорта. Это можно сделать путем развития 

экономических отношений с партнерами, которые не являются участниками санкционного 

режима и готовы увеличить свою торговлю с мишенью. Как показывают [Erport, Fadlon, 

2023], эта торговля ведется на условиях, которые менее выгодны для мишени, поскольку 

она вынуждена предлагать партнерам лучшие условия, чтобы повысить свою собственную 

привлекательность и, в определенной степени, компенсировать им риски вторичных 

санкций. 

Дополнительный канал обхода торговых ограничений возникает, когда стране-

мишени удается импортировать товары из стран, вводящих санкции, путем транзитной 

транспортировки через третьи страны, часто находящиеся в непосредственной 

географической близости. Это позволяет подсанкционным товарам попадать на рынок 

страны-мишени. В этом же ключе организован контрабандный ввоз и вывоз, что зачастую 

осуществляется преступными организациями. Другие распространенные в международной 

торговле методы обхода санкций ([Feldman, 2022]) связаны с морскими перевозками и 

включают сокрытие страны происхождения товаров, маскировку личности владельцев 

судна, подделку инвентаря и документов судна, вмешательство в систему автоматической 

идентификации судна и использование торгового флота, плавающего под флагом другой 

страны.  

Одним из наиболее чувствительных к санкционным мерам инструментом 

международных отношений является система международных расчетов. Запад считает, что 

лишение страны доступа к SWIFT является оружием Судного дня, которое не следует 

                                                                 
3 Односторонние санкции вводятся странами на основе правил контрмер, определенных в международном праве, 

согласно которым любое государство, пострадавшее от действий другого, может принять контрмеры. Когда речь 

идет о странах, которым не нанесен прямой ущерб, правовая основа для введения санкций менее ясна [Asada, 2020] 



 

 

использовать легкомысленно. Так, министр финансов Франции Брюно Ле Мэр назвал 

SWIFT «финансовым ядерным оружием» [Leali, 2022]. Из-за глобального доминирования 

западных информационных систем, обслуживающих межбанковские финансовые 

трансферты, отключение от платежного механизма, в частности, от SWIFT, может иметь 

тяжелые финансовые последствия. Для обхода этого препятствия могут создаваться 

альтернативные системы, которые работает аналогично. В 2015 году Китай запустил 

Трансграничную межбанковскую платежную систему (CIPS), которая контролируется 

китайским центральным банком и опирается на те же стандарты, что и SWIFT. Хотя CIPS 

не была создана как средство борьбы Китая с санкциями и в настоящее время действует 

относительно ограниченно по сравнению со SWIFT, она помогает обходить санкционные 

ограничения. Межбанковские расчеты могут быть полностью или частично устранены при 

переводе денежных средств с помощью криптовалют. Последние не подлежат строгому 

регулированию, налагаемому на традиционные валюты, и обеспечивают частичную, либо 

полную анонимность для пользователей при проведении транзакций, что очень затрудняет 

для регулирующих органов выявление проблемных платежей и позволяет любому субъекту 

и государству, находящемуся под санкциями, обходить ограничения традиционной 

финансовой системы, включая использование доллара США. Одним из ярких примеров 

страны-мишени, проявляющей интерес к криптовалюте, является Венесуэла: президент 

Николас Мадуро объявил о запуске Petro, государственной криптовалюты, которая была 

обеспечена энергетическими резервами страны [Wronka, 2022]. В случае Северной Кореи 

наряду с международными банковскими переводами часто применяемым способом 

международных расчетов является использование наличной валюты. По значимости они 

идут в следующем порядке: китайские юани, японские иены и доллары США. 

Другой возможный способ обхода финансовых ограничений — создание одной 

криптовалюты для ряда стран, обеспеченной валютами этих стран. Эта идея была 

выдвинута группой БРИКС — Бразилией, Россией, Индией, Китаем и Южной Африкой 

[Magas, 2019]. Впоследствии от нее отказались. Наконец, целевая страна может поощрять 

своих граждан использовать криптовалюту частным образом [Buckley, 2023]. Существует 

несколько способов использования криптовалюты. Самый простой — прямой перевод 

криптовалютных активов из одного электронного кошелька в другой, что позволяет 

выполнять простые транзакции. Другая система [Ahari et al., 2022], подходящая для 

крупных учреждений, — это использование посредников: банки в целевой стране 

переводят активы в банки в третьей стране, которые конвертируют эти активы из местной 

валюты в международные финансовые активы, Впоследствии их можно использовать, 

конвертируя в традиционные валюты или другие криптовалюты. 

Наконец, как показывает [McDowell, 2021], методом уклонения от санкций является 

сокращение использования иностранных валют, особенно доллара США. Целевая страна 

может поощрять использование своей местной валюты, особенно при работе со странами, 

с которыми у нее тесные экономические и политические связи. Она может перевести часть 

своей торговли в валюту своего торгового партнера.  

 

Как Северная Корея обходит санкции в торговле и финансах 

 

Самые серьезные ограничительные меры против КНДР инициировались Группой 

экспертов (Panel of Experts), независимого органа, созданного резолюцией Совета 

Безопасности ООН (СБ ООН) 1874 в 2009 г. для мониторинга одобренных СБ ООН санкций 

в отношении Северной Кореи. Отметим, что Россия наложила 28 марта 2024 г. вето на 

продление деятельности Группы. Фактически, режим эскалации санкций был 

заблокирован. 

Хотя деятельность Группы не была идеальной, ее регулярные отчеты для СБ ООН 

все же давали общепризнанную картину попыток обхода санкции против Северной Кореи. 

После приостановки работы Группы антисанкционные действия КНДР могут стать более 



 

 

активными. Наконец, новый импульс к сопротивлению появляется у КНДР после 

подписания Договора о всеобъемлющем стратегическом партнерстве с РФ, подписанном в 

июне 2024 г.  

Северная Корея чаще всего применяла контрабанду угля, продажу прав на 

рыболовство, финансовые кибератаки и незаконный импорт нефтепродуктов.  

Большинство антисанкционных маневров были возможны благодаря наличию 

«дыр» в санкциях. Если запреты, связанные с торговлей оружием, были достаточно 

однозначными, то в отношении других товарных групп существовали широкие прорехи. 

Например, Резолюция СБ ООН 1718 запретила экспорт предметов роскоши в 

Северную Корею в попытке наказать элиту режима, не оказывая при этом негативного 

воздействия на простых людей. Однако в резолюции не было дано определение «предмета 

роскоши» - и Китай, крупнейший торговый партнер Северной Кореи, стал ввозить то, что 

хотели запретить. При оформлении экспорта применяли наиболее «удобную» 

номенклатуру таможен США и Япония. 

Успехом санкций с некоторыми оговорками можно считать то, что Ким Чен Ын, по 

сути, отказался от «линии Бёнджина» (сочетания экономического развития и укрепления 

военной мощи страны на основе развития ядерного оружия), фокус сместился на 

экономику. Ранее запрещенное слово «реформа» стало чаще появляться в официальном 

дискурсе. Однако, реформаторская активность сильно зависела от внешних стимулов, к 

тому же, формального отказа от ядерной программы не произошло.  

Из числа незаконных, главным каналом обхода санкций является контрабанда 

товаров, запрещенных к вывозу и ввозу. Важнейшим экспортным товаром КНДР долгое 

время являлся уголь. Резолюциями ООН его экспорт сначала был ограничен примерно 400 

миллионами долларов в год, а в 2017 г. был полностью запрещен. В официальной 

статистике, опубликованной торговыми партнерами, сообщается, что экспорт угля 

Северной Кореей в 2017 г. превысил разрешенный лимит в 400 млн долл. более чем на 12 

млн долл. По данным Группы экспертов Комитета по санкциям СБ ООН ([Mallory, 2021]), 

произошло более 30 незарегистрированных поставок угля из Северной Кореи в порты 

Китая и других стран. Эксперты в дальнейшем пришли к выводу, что КНДР продолжала 

экспортировать уголь после сентября 2019 г., а это означает, что доходы, полученные от 

экспорта угля в 2019 г., на самом деле были ещё больше. С января по сентябрь 2020 г. было 

незаконно экспортировано более 2,5 млн тонн угля посредством более чем 400 поставок. 

Контрабанда активно использовалась и для целей импорта, что еще более важно для 

выживания экономики Северной Кореи. Ожидалось, что ограничение импорта нефти 

приведет к серьезным трудностям с внутрикорейским транспортом из-за нехватки топлива 

и это резко ударит по экономике в целом. Как показано в [Watterson et al., 2020], когда 

резолюция СБ 2397 была принята, Миссия США при Организации Объединенных Наций 

подсчитала, что санкции ООН приведут к сокращению импорта очищенной нефти 

Северной Кореей на 89%. Однако сообщений о транспортном кризисе в Северной Корее с 

2018 года не поступало. Вероятно, это связано с тем, что Северной Корее удалось незаконно 

импортировать достаточное количество нефтепродуктов даже после принятия резолюции. 

Северная Корея продолжает незаконный ввоз нефтепродуктов посредством перевалки с 

одного корабля на другой. При этом используются удобные флаги, в т.ч. Камбоджи, Сьерра-

Леоне, Белиза и т.п. Другая тактика заключается в отключении приборов 

самоидентификации (транспондеров) или вмешательстве в работу автоматической 

идентификационной системы судна, которая передает данные о происхождении судна, 

пункт назначения и другой информации. Такая практика является нарушением правил 

Международной морской организации. Хотя она применялась для контрабанды оружия в 

течение многих лет, в последнее время ее использование распространилось и на другие 

товары, включая уголь и нефть в Северную Корею, а оттуда – в другие страны. Более того, 

как отмечает [Trainer, 2019], Морская администрация Северной Кореи помогает любому, 



 

 

кто находится под санкциями, подделывать документы и идентификаторы морской 

мобильной службы. 

В области внешнеторговых стратегий КНДР опирается на использование третьих 

стран в качестве посредников при экспорте-импорте. Основным торговым партнером 

Северной Кореи является Китай. Данные показывают асимметричную взаимозависимость 

двух стран: две трети экспорта Северной Кореи отправляется в Китай, а более 90% ее 

импорта поступает из Китая [CIA, 2023]. Китай помогает Северной Корее обходить санкции 

несколькими способами. Одной из главных причин особой роли Китая является 

географическая близость стран и стратегические соображения, продиктованные особыми 

отношениями с США, Японией и Южной Кореей ([Masahiro, Shunji, 2020]). Взгляд на 

современную историю отношений Китая и Северной Кореи показывает, что четыре фактора 

сближают обе стороны: вопросы национальной безопасности, социалистическая идеология, 

традиционные связи и установившиеся экономические отношения.  

Первая администрация Трампа, а затем и Байдена после ряда безуспешных попыток 

повлиять на КНДР повернули вектор своего давления на Китай с целью поддержки 

Тайваня. Это привело к потеплению северокорейско-китайских отношений и Северная 

Корея стала более зависимой от Китая.  

Общая граница позволяет Китаю выступать в качестве третьей стороны, через 

которую, используя подставные компании и посредников, Северная Корея может 

импортировать товары из стран, присоединившихся к бойкоту против нее. Эти компании 

якобы ввозят товары в Китай, но фактически они направляют их в Северную Корею. Общая 

граница позволяет заниматься контрабандой товаров и серой торговлей, на которую 

смотрят сквозь пальцы чиновники по обе стороны границы. Северная Корея также продает 

Китаю права на ловлю рыбы в своих территориальных водах. Хотя эта торговля и была под 

санкционным запретом, она все же, по данным [Watts, 2020], тайно продолжалась, несмотря 

на то, что официально Китай боролся с ней. 

Северокорейская контрабандная торговля оружием имеет давнюю историю. КНДР 

стала важным игроком на мировом рынке вооружений еще в 1980-х годах, поставляя 

обычные вооружения, основанные на советских разработках (в т.ч. баллистические ракеты 

малой дальности). Такие продажи во второй половине 1980-х годов приносили в среднем 

более 500 млн долл. в год (в постоянных долларах 1996 года), или чуть менее 20 процентов 

от общего объема экспорта за этот период. В первой половине 1990-х продажи упали в 

результате распада СССР и окончания ирано-иракской войны. Однако, по данным 

Висконсинского проекта контроля над атомными вооружениями ([McLaughlin, 2018]), уже 

в 1997 г., бывший дипломат КНДР Ким Ён Хван на слушаниях в сенате США заявил, что 

Северная Корея зарабатывает на продаже ракет около 1 млрд долл. ежегодно  

В 1997 - 2002 гг. Северная Корея наладила торговые отношения с Пакистаном, 

которые включали обмен ракетами и технологиями обогащения урана. В дальнейшем 

произошел масштабный возврат к старой практике. КНДР, обходя санкционные 

ограничения, занимается контрабандным вывозом различных видов оружия и военной 

техники в более чем 30 стран и территорий. Северокорейское оружие покупают Иран, 

Сирия, Египет, Йемен, Мьянма, Ливия и др. [Krishna, 2018] Африканские страны являются 

одними из важнейших экспортных рынков Северной Кореи; некоторые из них сами 

подвергаются санкциям и не имеют ни желания, ни возможности обеспечить соблюдение 

санкций, введенных ООН [Preble, Willis, 2024]. Северная Корея также имеет обширные и 

долгосрочные связи с некоторыми из этих стран в разработке баллистических ракет. Эта 

торговля позволяет Северной Корее получать иностранную валюту и тем самым смягчать 

последствия санкций, одной из заявленных целей которых является предотвращение 

получения ею иностранной валюты [Griffiths, Schroeder, 2020]. 

Северная Корея использует мобильность и иммунитет своих дипломатических 

представителей для содействия контрабанде [Haggard, Noland, 2017]. Оружие и другие 

товары скрытно перевозятся при значительной помощи северокорейских дипломатов, где 

https://scholar.google.com/citations?user=3BNzjSkAAAAJ&hl=ru&oi=sra


 

 

бы они ни находились, и они выступают в качестве посредников, а иногда даже 

контрабандистов. Они играют ключевую роль в контрабандных операциях Северной 

Кореи, от первого подхода к потенциальному клиенту до пересылки товаров, используя 

свой дипломатический иммунитет, который дает им большую свободу передвижения. 

Например как указывают [Griffiths, Schroeder, 2020], для перевозки запрещенных товаров в 

Сирию — страну, которая сама находилась под санкционным режимом и, следовательно, 

подлежала гораздо более строгому надзору — документы, необходимые для заявления 

товаров, идущих в сирийский порт Латакия, были отправлены в посольство Северной 

Кореи в Дамаске, которое направило своих дипломатов в порт для приемки товаров. Тот же 

источник сообщил: этот метод помогает скрыть контрабанду во время проверок, которые 

проводятся за пределами порта, поскольку невозможно осмотреть весь груз. Северная 

Корея делает все возможное, чтобы ограничить такие проверки, не допуская их на суда под 

своим флагом. 

Для обхода санкционных запретов создаются подставные компании и совместные 

проекты [Mallory, 2021]. Часть их деятельности полностью законна, но одновременно 

осуществляется также незаконная деятельность и отмывание денег. Подставные компании 

не занимаются никаким настоящим бизнесом и существуют только на бумаге. 

Аналогичным образом ([Hastings, 2022]) северокорейские компании создают совместные 

предприятия с иностранными банками и компаниями, базирующимися в Китае, Малайзии, 

Гонконге, Панаме, России, Сингапуре и многих других странах. Именно так стране удается 

скрывать свое участие в цепочке поставок и оплачивать товары. Помощь иностранных 

граждан особенно важна в странах, где закон предусматривает, что местный гражданин 

должен быть мажоритарным акционером компании. 

 

Элементы криминальной деятельности 

Северная Корея руководствовалась принципом «на войне все средства хороши» и 

прибегала к таким способам зарабатывания необходимой для страны валюта, как 

контрабанда наркотиков [Haggard, Noland, 2017]. Первоначально экспорт наркотиков, по-

видимому, ограничивался незаконным оборотом этой продукции, добываемой в других 

местах, но в середине 1990-х годов Северная Корея начала также производить наркотики 

на экспорт. Началось это с экспорта опиума и героина, но быстро расширилось до 

метамфетаминов. 

К концу 2000-х гг. контрабанда органических наркотиков стала сворачиваться. 

Спутниковые снимки не подтверждают крупномасштабного культивирования этой 

продукции. Что касается амфетаминов, то сообщения прессы о поставках «льда» из 

Северной Кореи резко участились во второй половине 2000-х годов. Однако довольно скоро 

появились сообщения о снижении изъятий этих наркотиков, что говорит о более 

эффективном наблюдении и пресечении этой незаконной деятельности. Сам 

северокорейский режим начал проявлять признаки беспокойства по поводу вовлечения 

граждан КНДР в употребление этих запрещенных веществ [Ahn, Kim, 2026]. Реакция на 

проблему была запаздывающей. Только когда наркомания стала угрожать социальной 

стабильности (рост преступности, проблемы в армии), был принят суровый закон. Однако 

его реализация саботируется на местах. 

В сфере финансов Северная Корея активно применяет кибератаки на зарубежные 

финансовые организации [Chesnut, 2007]. Есть свидетельства того, что КНДР пыталась 

атаковать банки и криптовалютные биржи, пытаясь украсть иностранную валюту и 

виртуальные активы. По данным Wall Street Journal, за три года 2021-2023 гг. 

северокорейские хакеры украли около 3 миллиардов долларов криптовалюты [McMillan, 

Volz, 2023]. В мировом масштабе в 2025 году, по оценке международной криптовалютной 

ассоциации [TRM, 2025], было украдено криптовалюты на сумму порядка 2,7 млрд долл., и 

более половины этой суммы было связано с одним государством - Северной Кореей. 

Отмывание украденной криптовалюты требует помощи посредников из других стран, 



 

 

которым надо платить дисконт, поэтому общая сумма, которую Северная Корея фактически 

зарабатывает от такой деятельности, может быть гораздо меньше [Rosenberg, Bhatiya, 2020]. 

В целях понижения этого дисконта вместо прямого вывода средств Северная Корея 

фактически передала этот этап на аутсорсинг так называемой «китайской прачечной» — 

разветвленной, непрозрачной сети подпольных банкиров, внебиржевых брокеров, 

операторов денежных переводов и посредников по отмыванию денег через торговые 

каналы [TRM, 2025]. Эти субъекты отмывают украденные активы через платежные цепочки 

и юрисдикции, обеспечивая тщательное отмывание средств до того, как они попадут в 

официальную финансовую систему. Именно это сочетание — государственно-

ориентированный хакерский контроль в паре с отмыванием денег в промышленных 

масштабах — сделало сегодня Северную Корею доминирующим игроком на рынке 

криптовалют. 

Официальные лица правительства США подозревают Северную Корею в том, что 

она является источником так называемых «супернот», очень качественных подделок 

стодолларовых купюр, которые начали появляться в 1989 г. Этот вопрос привлек внимание 

после 2005 г., когда была возбуждена серия уголовных дел и приняты принудительные 

меры в отношении Banco Delta Asia как финансового учреждения, основного 

подозреваемого по отмыванию денег в пользу Северной Кореи.  

Официальные лица правительства США подсчитали, что с 1989 по 2005 гг. во всем 

мире было изъято «супернот» на сумму 63 миллиона долларов, и что общая сумма 

подделок, запущенных в обращение, намного превышает эту сумму, возможно, она 

исчисляется сотнями миллионов долларов [Chestnut, 2007]. Фальшивомонетничество КНДР 

продолжается до сих пор. Северокорейцы при изготовлении банкнот используют 

материалы и матрицы почти неотличимые от оригинальных.  

Чтобы завершить обсуждение торговых стратегий, следует сделать краткие 

комментарии о готовности партнеров поддерживать уклонение КНДР от наложенных 

санкционных ограничений. Для этого следует рассмотреть долговые обязательства 

Северной Кореи, который возникают из-за торгового дефицита. Сложность определения 

внешнего дога КНДР связана не только с отсутствием соответствующей статистики, как 

Северокорейской, так и ОЭСР, которая прекратила это делать десятилетие назад. Тем не 

менее, имеются исследования, в которых внешний долг КНДР оценивается на основе 

зеркальной статистики. На рисунке 4 приведены данные о внешней задолженности КНДР 

перед двумя основными кредиторами, Парижским клубом и Китаем.  

 
Рисунок 4. Внешний долг КНДР основным кредиторам, млрд долл. 

Источник: построено автором по данным [Lee, 2023, pp.109-110] 

 



 

 

Нарастание внешнего долга имело место на протяжении всей истории 

существования КНДР4, однако начиная с 2000 г. оно происходит медленными темпами, что 

можно видеть по представленному графику. Отрицательное сальдо торгового баланса, 

порождающее нарастание внешнего долга КНДР, сильно уступает величине импорта. В 

2021 г. долг увеличился на 36,4 млн долл., что не намного меньше импорта, который в том 

году составил 243 млн долл.  

У нас нет систематической информации о зарубежных источниках финансирования 

северокорейского импорта, но можно предполагать, что главным спонсором в последние 

годы КНДР был Китай, который ежегодно поставлял около 530 000 тонн сырой нефти в 

Северную Корею [Zang, 2020].  

Согласно программы «Иностранной помощи Китая», объявленной китайским 

правительством в апреле 2011 г., поставки нефти Китаем в Северную Корею могут носить 

характер безвозмездной помощи или беспроцентных кредитов. Поставки сырой нефти 

Китаем через трубопроводы интерпретируется как «материальная помощь», они считаются 

безвозмездными, а если ее интерпретировать как предмет «жизнеобеспечения людей», она 

считается эквивалентной беспроцентным кредитам. 

 

Выводы 

Предложенная типология адаптивного поведения позволяет осуществить аналитическое 

профилирование использования защитных стратегий государств, мишеней международной 

санкционной политики. На основе корейского кейса можно сделать следующие выводы. 

КНДР активно применяет стратегии прямого сопротивления. Хотя встречные 

санкции не применяются, северокорейская администрация твердо придерживается 

выбранного курса наращивания ракетно-ядерного потенциала. Санкции против КНДР не 

достигли своей цели. Широко распространено мнение, что Северная Корея уже в 2021 г. 

имела действующие ядерные боеголовки для ракет от средней 4,5 тыс. км (ракеты Hwasong-

12) до стратегической дальности 13 тыс. км (ракеты Hwasong-13) [Kristensen, Korda, 2021].  

Внешнеэкономический и финансовый маневры осуществлялись в КНДР таким 

образом, что торговые связи в основном замкнулись на Китай. Это ослабляет рыночные 

позиции Северной Кореи, создавая высокую зависимость от основного партнера, 

усугубленную тем фактом, что финансирование торгового баланса сильно зависит от 

неофициального китайского кредита, который, судя по косвенным признакам, опережает 

официальный.  

Структурные маневры в экономике КНДР происходят медленно, это не позволяет 

заместить импорт внутренним производством. Торгово-инвестиционная санкционная 

изоляция страны от внешнего мира мешает проведению инвестиционной политики, 

необходимой для создания подушки национальной безопасности и устранить риски, 

обусловленные ресурсной бедностью страны. 

Стратегии обхода санкций получили в КНДР сильное развитие. Северная Корея 

активно работает с торговыми партнерами и фирмами с нейтральной юрисдикцией. 

Хорошо отработанная технология нелегальной торговли и применения системы 

посредников позволяет стране скрытно зарабатывать и использовать иностранную валюту. 

Северная Корея считается мировым лидером по нелегальной внешнеэкономической 

деятельности. Широко практикуется хорошо маскируемая торговля оружием и другими 

запрещенными товарами, операции с криптовалютами, хакерские атаки на банки и 

криптобиржи. Вся эта активность формирует обширную теневую экономику, масштабы 

которой с высокой точностью оценить невозможно в силу её скрытости от внешнего 

наблюдения. 

Международные институты используются Северной Кореей в незначительных 

масштабах. В основном КНДР пользуется поддержкой своих союзников – Китая и России, 

которые выступали в ее защиту с целью ослабления применяемых санкций. 
                                                                 
 



 

 

Переговоры и компромиссы используются Северной Кореей активно и 

высокопрофессионально. Благодаря усилиям дипломатов КНДР в середине 2000-х гг. 

удалось ослабить первую серию санкций, введенных после первых ядерных испытаний. 

Успешными в целом можно считать также и переговоры между руководителями КНДР и 

США в первый период президентства Д. Трампа. 

Стратегия политической трансформации применяется в КНДР дозированно и 

осторожно. Основная сфера политических преобразований – хозяйственные отношения. 

Формально сохранив принцип государственной собственности на средства производства и 

плановый характер производства, распределения и обмена, политический режим допускает 

элементы «маркетизации».  
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Abstract 

The resilience of sanctioned states depends heavily on the target country's chosen anti-sanctions 

behaviour. This behaviour is determined by three lines of defence: foreign trade manoeuvres, 

structural import-substitution policies, and institutional changes. The first can be achieved if there 

are partners willing to provide support even in the face of secondary sanctions. The second and 

third require resources and firmness in implementing the corresponding policies. 

Sanctions have a long history. Historical experience suggests that sanctions are not very 

successful.  Approximately two-thirds of sanctions fail to achieve their stated goals. However, in 

all cases, negative (allegedly "unintended") consequences of varying severity arise for the 

population and socio-political institutions of the target state. Economic history recorded special 

cases where the unintended consequences of sanctions have not produced the destruction, but 

rather they strengthened political regimes of the sanctioned state. The North Korean case is such 

a special case. The author proposes a typology of sanctions behaviour, tests it on the ground of 

historical data of North Korea, and provides a brief assessment of the success of the ruling regime's 

key defensive strategies. 

The Korean case poses a particular challenge for researchers due to the country's information 

secrecy and the difficulty of obtaining quantitative estimates of the success of sanctions and, 

consequently, the effectiveness of counter-sanctions behaviour. It is important to understand the 

nature of available data given the official ban of North Korean authorities on publishing 

information not only about illegal actions but also official statistics. 

The conclusions of this study are that sanctions against the DPRK have failed to achieve their goal; 

the country has developed nuclear weapons and their carrier systems. Successful counter-sanctions 

actions were achieved at the first and third levels of defence lines. The DPRK was able to 

manoeuvre in the foreign trade sphere, it has implemented counter-sanctions measures, and 

achieved relative success in socio-economic reforms to ensure vitality of the political regime. The 

sanctions measures were sabotaged with support by China and other DPRK partners. The North 

Korean regime has benefited due to the manipulations by geopolitical situation. 

The institutional changes implemented by the DPRK government have eased resource constraints 

without posing a threat to the stability of the political regime by the precise calibration of the 

degree of economic freedom granted. 

 

Key words: DPRK, North Korea, sanctions, anti-sanction behavior, unintended consequences, 

smuggling, drug trafficking, authoritarian political systems, institutional shifts.  
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