
Online First 

 

Вестник международных организаций. 2026. Т. 21. № 2. С. 

Научная статья 

УДК 327 

JEL: F53 

doi:10.17323/1996-7845-2026-02-04 

 

Голосование стран ЕС в ГА ООН: кластерный анализ1 

Е.А. Маслова, Г.Н. Иванов  

Маслова Елена Александровна – кандидат политических наук, доцент, доцент кафедры 

интеграционных процессов ЕУИ МГИМО МИД России; Российская Федерация, 119454, 

Москва, проспект Вернадского, 76; e.maslova@inno.mgimo.ru  

Иванов Глеб Никитич – аспирант МГИМО МИД России; Российская Федерация, 119454, 

Москва, проспект Вернадского, 76; gleb-ivanov2001@yandex.ru  

 

Аннотация 

В статье изучается поведение стран ЕС при голосовании в Генеральной Ассамблее ООН. 

Предполагается, что несмотря на высокий уровень внешней консолидации европейских 

государств, внутри Союза существуют отличающиеся по своим интересам и приоритетам 

группы стран. Используя данные о голосовании 27 государств-членов ЕС и 

Великобритании на пленарных сессиях ГА ООН в период с 1993 по 2024 гг., авторами был 

проведен иерархический агломеративный кластерный анализ, результаты которого 

представлены в виде диаграмм рассеяния в годовом выражении. Степень консолидации 

государств Европейского союза определялась с помощью показателя «стандартного 

расстояния». На основании проведенного исследования авторы выявили три блока 

европейских стран: «группа малых стран», «группа Франции и Великобритании»  

и «группа большинства». Подчеркивается, что на современном этапе динамика голосования 

ЕС характеризуется центробежными тенденциями внутри последней категории стран, что 

проявляется в постепенном переходе к модели четырех кластеров. Не выявлено влияние 

волн расширения ЕС на эволюцию страновых групп или консолидацию внутри Союза. 

Представляется, что используемый в работе количественный метод может применяться и в 

дальнейшем для эффективного выявления страновых групп при анализе статистики по 

голосованиям на международных площадках. 
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В отечественном и зарубежном дискурсе Европейский союз часто предстает в роли 

монолитной структуры. Подобный тезис можно встретить в риторике официальных лиц 

[MFA Russia, 2021; Permanent Mission of the Russian Federation to the United Nations, 2023; 
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EC, 2026], концептуальных документах [Dzhafarov, 2025, pp.89-90], экспертных 

комментариях [Barabanov, 2023], монографиях [Bobrov, 2025] и научных публикациях 

[Badie et al., 2011]. Его государствам-членам предписываются если не идентичные, то 

настолько схожие интересы, что позволяет некоторым исследователям говорить о ЕС как о 

едином, фактически консолидированном акторе, действующем на международных 

площадках, исходя из того, что в рамках общей внешней политики и политики безопасности 

(ОВПБ) его государства-члены «координируют свои действия в международных 

организациях и на международных конференциях»2 [Burmester, Jankowski, 2018, p.653]. 

Хотя в научном поле существуют исследования, которые опровергают указанный 

тезис, при изучении данного вопроса они в большей степени опираются на «индексовую» 

систему подсчета консолидации стран ЕС [Hurwitz, 1976], акцентируют различные позиции 

европейских государств по определенному тематическому спектру [Luif, 2003] или же 

фокусируются на отдельных случаях отклонения от общей внешнеполитической линии 

[Burmester, Jankowski, 2018; Holmes et al., 1992]. 

Гораздо меньшее внимание уделяется вопросам групповой политики среди стран ЕС 

на площадке ООН. В данном контексте авторы зачастую оперируют чрезвычайно 

широкими понятиями, выделяя лишь две группы государств («прогрессивные» -

«консервативные», «старые» - «новые» участники объединения») [Hurwitz, 1976; Holmes et 

al., 1992; Young, Rees, 2005]. При этом упускается из виду вопрос эволюции указанных 

тематических групп, их взаимоотношения и развития во временной перспективе 

В данной работе авторы, как и другие исследователи, исходят из предпосылки, что 

несмотря на высокий уровень внешней консолидации стран ЕС, внутри Союза, как и 

любого другого объединения государств, существуют отличающиеся по своим интересам и 

приоритетам группы стран. Предполагается, что указанные группы подвержены 

определенным флуктуациям, трансформируясь с течением времени посредством деления 

или объединения на новые кластеры. Авторы исходят их необходимости восполнить 

существующий пробел: определить наличие страновых групп ЕС, опираясь на статистику 

по их голосованию в ГА ООН, определить ключевые этапы их эволюции в рамках 

обширной временной рамки (1993-2024 гг.). 

 Научная новизна исследования состоит не только в более пристальном изучении 

вопроса групповой политики ЕС, но и применении оригинального исследовательского 

метода кластерного анализа, который практически не использовался учеными в данной 

узкопрофильной тематической области, а также наглядной визуализации данных 

посредством составленных авторами диаграмм рассеяния. Указанный метод также 

позволит подтвердить или опровергнуть выводы, полученные другими исследователями 

посредством альтернативных инструментов анализа. Кроме того, последние работы по 

тематике голосования стран ЕС в ГА ООН оперируют данными вплоть до 2011 г. 

[Burmester, Jankowski, 2018] и требуют обновления и актуализации. 

 

Обзор литературы 

 

Голосование отдельных государств и, в частности, стран-членов ЕС нередко 

становится предметом исследования в современной науке о международных отношениях. 

Еще до формальной политической консолидации ЕС на основе Маастрихтского договора 

1993 г. вопрос совпадения голосов между государствами Европейского экономического 

сообщества (ЕЭС) изучался Л.Хервитцем, который рассматривал степень совпадения 

подходов между «старыми» и «новыми» членами объединения, в том числе по различным 

тематическим направлениям в ГА ООН [Hurwitz, 1976]. 

В свою очередь М.Холмс, Н.Риз и Б.Уэлан выделяют «прогрессивный» (склонный в 

большей степени голосовать «за») и «консервативный» (склонный в большей степени 
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голосовать «против») блоки. На примере Ирландии авторы также смогли доказать, что 

фактор членства в объединении не является решающем, так как она в большей степени 

разделяла предпочтения «стран третьего мира», чем европейских государств [Holmes et al., 

1992]. 

В этом же русле Х.Янг и Н.Риз рассматривают отход других государств ЕЭС и ЕС 

от единой позиции, выделяя «позитивное» и «негативное» отклонение. Особое внимание 

при анализе статистики они также уделяют способности стран в одиночку противостоять 

мнению большинства [Young, Rees, 2005]. 

В фундаментальном докладе П.Луифа анализируется не только голосование стран 

ЕС, в том числе по отдельным тематическим профилям, но и процесс их координации на 

площадке ООН. Автор также доказывает наличие определенных разногласий между 

странами Евросоюза, выделяя при этом «ядро» объединения, страны которого практически 

всегда солидаризируются друг с другом [Luif, 2003]. 

Из числа современных исследователей голосование стран ЕС в ООН достаточно 

давно находится в фокусе внимания Н. Бурместера и М. Янковски [Burmester, Jankowski, 

2014]. В их последней работе, посвященной теме солидарности европейских государств в 

Генеральной Ассамблее ООН, они уделяют особое внимание факторам (тематическим 

предпочтениям, внешнему влиянию, статусу), которые влияют на стремление 

солидаризироваться с большинством [Burmester, Jankowski, 2018]. 

Отдельного внимания заслуживает работа М.Ондерко, в которой, в отличие от 

других исследований, изначально рассматривается голосование определенной группы 

стран внутри ЕС – «Вышеградской группы». Сравнивая степень совпадения голосов с 

США, Советским Союзом/Россией, странами ЕС и другими европейскими государствами, 

автор приходит к выводу о минимальных различиях между странами «старой» и «новой» 

Европы и в принципе европейскими странами членами ЕС и теми, кто к ним еще не 

присоединился после окончания Холодной войны [Onderco, 2014].   

Нельзя упустить из внимания также работы одного из ведущих европейских 

специалистов по международным организациям и европейской интеграции М. Хосли [Jin, 

Hosli, 2015], в том числе представленные совместно с ее коллегами по Лейденскому 

университету [Hosli, Kantorowicz, 2025], которые напрямую затрагивают вопросы 

голосования и координации стран ЕС в ООН. 

Теме голосования государств Евросоюза также посвящена диссертация Г. Бирнберга 

«Избирательное поведение государств-членов Европейского союза в Генеральной 

Ассамблее Организации Объединенных Наций» на соискание ученой степени доктора 

философии (Ph.D.), защищенная в 2009 г. в Лондонской школе экономики [Birnberg, 2009], 

являющаяся одной из наиболее комплексных работ по данной тематике. 

Применение статистических данных не ограничивается лишь работами по внешней 

политике ЕС. Статистика по голосованиям в ООН все больше применяется для анализа 

поведения других, зачастую менее формализованных и консолидированных, объединений 

и групп государств, например БРИКС [Dijkhuizen, Onderco, 2019] или Африканского союза 

[Panin, 2023].  

Активное применение статистики по голосованиям в ГА ООН стало отправной 

точкой для дискуссий об эффективности существующих методов количественного анализа 

и перспективах их развития. Соотношение голосования и внешнеполитических 

предпочтений государств стало объектом критической статьи М. Хана [Khan, 2020], а 

разбору существующих статистических моделей, используемых для анализа голосования в 

ООН, посвящена статья М. Бейли, А. Стрежнева и Э. Вотена [Bailey et al., 2017]. Последний 

является признанным специалистом в области анализа данных по голосованию в 

Генеральной Ассамблее ООН [Voeten, 2013].  

Более осознанный и глубокий подход к количественному анализу также привел к 

появлению полноценных междисциплинарных исследований. Так, например, на XIII 

международной конференции по интеллектуальному анализу данных уже в 2013 г. был 



представлен доклад коллектива Йельского университета [Le et al., 2013] о тематическом 

кластрировании как методе анализа голосования в ГА ООН, в подготовке которого приняли 

участие сразу три департамента: политических наук, компьютерных наук и прикладной 

математики. Соавтором доклада выступил известный американский политолог Брюс 

Рассетт. Одной из недавних междисциплинарных работ по тематике голосования стала 

статья Л.Богит о регионализации в ООН и ее графическом анализе в сборнике «Знание и 

сети» под редакцией Й. Глюклера, Э. Лазеги и И. Хаммера под руководством департамента 

географии Гейдельбергского университета [Glückler, 2017].  

 

Методики анализа голосования в ГА ООН 

Одной из первых работ, в которой автор обратился к количественным исследованиям в 

отношении голосования в ООН, стала статья Маргарет Болл 1951 г., в которой на основании 

таблицы голосования автор определила уровень консолидации латиноамериканской и 

арабской группы государств [Ball, 1951]. Несмотря на падение интереса к исследованиям, 

основанным на материалах ООН в 1980-е и 1990-е гг., с 2000 г. наблюдается явный рост 

заинтересованности ученых в изучении блоковой политики на основе данных о 

голосованиях. Классической в настоящий момент считается опубликованная в журнале 

“International Organization” статья Э.Вотена “Clashes in the Assembly”. В ней автор впервые 

предлагает не только проанализировать статистику голосований, но и определить ключевые 

группы государств с помощью пространственной модели. Используя статистический метод 

номинальной трехступенчатой оценки (NOMINATE method), Вотен определяет 

«разделительные линии» по тематическим категориям между выделенными группами, 

которые имеют своеобразный конфликтный потенциал, например отношение к 

«колониализму» или «разоружению» [Voeten, 2000]. Таким образом, Э.Вотен представил 

первую статистическую модель для анализа голосований в ГА ООН. 

Другой, более практикоориентированный метод, в центре которого стоит не 

изучение групп стран, а консолидация государств при голосовании, был разработан в Бюро 

по делам международных организаций Государственного департамента США для 

ежегодного доклада конгрессу по практикам голосования в ООН. Несмотря на то, что этот 

доклад публикуется непрерывно с 1983 года, его методология не претерпела значительных 

изменений за столь продолжительный срок. Поскольку ключевой задачей этого метода 

является определение уровня совпадения голосов избранной страны и США, он 

представляет собой формат рейтинга. Каждая страна получает определенное количество 

баллов, в зависимости от того, совпадает ли ее голос с голосом США. При совпадении 

(например «за»-«за», «против»-«против») страна получает 1 балл, при частичном 

совпадении 0,5 («за»-«воздержался», «воздержался»-«против»), а при противоположных 

результатах 0 баллов («за»-«против»). Получившееся число делится на количество 

голосований для получения степени консолидации с США в процентах [Department of State 

USA, 2023]. 

В основе американской модели анализа лежит принцип диадического сходства 

объектов (dyadic similarity) – результатом анализа всегда становится степень совпадения 

голосов одной страны относительно другой. Схожим образом голосование стран ЕС в ГА 

ООН анализирует Л.Хервитц, предлагая собственный «индекс совпадения голосов» (index 

of voting cohesion, IVC). Исчисляемый в процентном выражении он представляет общее 

число совпадающих голосов и половины числа частично совпадающих голосов (таким 

образом, как и в американской модели, они считаются за «половину полного совпадения»), 

разделенное на число голосований, в которых пара стран принимала участие [Hurwitz, 1976, 

p.228]. 

Из указанного принципа исходит также другой достаточно известный метод анализа 

голосования S-score, разработанный К.Синьорино и Дж.Риттером. Под S-score 

подразумевается расстояние между каждой диадой государств. Получившийся результат 



варьируется от 1 до -1 при полном совпадении голосов или абсолютных разногласиях 

соответственно [Bailey et al., 2017, pp.433-434]. 

Стоит подчеркнуть, что результаты голосования, которые будут использоваться в 

качестве исходных данных для кластерного анализа, должны соответствовать двум 

основным критериям. С одной стороны, массив данных должен быть достаточно обширным 

для того, чтобы считаться репрезентативными при выявлении страновых групп внутри ЕС. 

При этом М.Бейли, А.Стрежнев и Э.Вотен указывают на возникающую в связи с этим 

проблему тематического соотношения [Bailey et al., 2017, p.431]. Поскольку с течением 

времени повестка дня в главных органах ООН меняется, при недостаточно жестких 

временных или тематических рамках исследования возникает опасность неравномерного 

учета данных. Например, увеличение числа голосов «за» рассматриваемой страны может 

быть ошибочно воспринято как следствие изменений в ее политическом курсе, хотя на 

самом деле это может быть обусловлено лишь ростом общего количества принятых 

резолюций. Во многом схожую проблему в изучении ООН, но с теоретических позиций, 

описывал и известный исследователь международных отношений Роберт Кохейн. Многие 

работы по поведению государств в этой международной организации с его точки зрения 

оказываются подвержены «синдрому Эвереста», когда сама Организация или ее материалы 

рассматриваются без надлежащей исследовательской рамки просто в силу универсального 

характера и значения ООН [Keohane, 1969]. 

 

Методы исследования 

 

Временные рамки настоящего исследования охватывают период с 1993 по 2024 год, что в 

данном случае имеет не только теоретическое обоснование, представленное ранее, но и 

технические причины, связанные с проведением кластерного анализа. Нижняя 

хронологическая граница работы обусловлена вступлением в силу Договора о Европейском 

союзе (Маастрихсткого договора). Его положения заложили основу Общей внешней 

политики и политики безопасности (ОВПБ), одной из «трех опор» ЕС. Поскольку объектом 

работы является политика ЕС в ООН вообще, без конкретного тематического ограничения, 

обширный период анализа компенсируется узкой институциональной рамкой, которой в 

данном случае выступают исключительно пленарные заседания Генеральной Ассамблеи 

ООН. Несмотря на то, что в рамках пленарных заседаний ГА ООН обращается к вопросам 

самого разного профиля, все они считаются принципиально важными, поскольку выносятся 

на рассмотрение одного из главных органов ООН. Подобная исследовательская рамка 

достаточно распространена в работах по данной тематике и, в частности, используется в 

самой обширной на данной момент базе данных по голосованию в ООН А.Стрежнева и 

Э.Вотена [Voeten, 2013, p.55]. Стоит также подчеркнуть, что в исследовании используются 

исключительно данные по неконсенсусным резолюциям (по которым проводилось 

голосование), что позволяет более четко увидеть отличия при голосовании отдельных стран 

[Burmester, Jankowski, 2018, p.653; Luif, 2003, p.23]. 

Для изучения результатов голосования стран ЕС в ГА ООН в настоящей статье 

применяется метод иерархического агломеративного кластерного анализа. Материалы, на 

основе которых осуществляется анализ, представляют собой данные о голосовании 27 

государств-членов ЕС3 и Великобритании на пленарных сессиях Генеральной Ассамблеи 

ООН за период с 1993 по 2024 гг. (2535 случаев), размещенные в Цифровой библиотеке 

ООН (UN Digital Library). Подобная выборка обусловлена желанием проследить 

возможную трансформацию и эволюцию голосования отдельных стран, которые 

присоединились к ЕС в результате волн расширения, а также влияния выхода 

Великобритании из Евросоюза на ее консолидацию с европейской группой государств в 

                                                 
3
Австрия, Бельгия, Болгария, Венгрия, Германия, Греция, Дания, Ирландия, Испания, Италия, Кипр, Латвия, 

Литва, Люксембург, Мальта, Нидерланды, Польша, Португалия, Румыния, Словакия, Словения, Финляндия, 

Франция, Хорватия, Чехия, Швеция, Эстония. 



ООН. С целью анализа данных авторами использовался интерактивный блокнот с 

открытым исходным кодом “Jupyter Notebook”. 

Применяемый в работе алгоритм кластеризации подразумевает, что каждый объект 

в начале анализа является отдельным кластером. Минимальное расстояние между 

объектами служит основанием для их включения в группы. Объединение объектов 

осуществляется методом «полной связи», при котором расстояние между кластерами 

определяется расстоянием между двумя наиболее удаленными объектами каждой группы. 

Для определения оптимального числа групп используется экспертная оценка 

сформированной иерархии кластеров. Полученные результаты в годовом выражении 

представляются в виде диаграммы рассеяния, где результат голосования каждой из стран 

представлен точкой на координатной плоскости. При оценке уровня консолидации стран 

ЕС используется показатель стандартного расстояния выборки в годовом выражении. 

Подсчет стандартного «индекса сплоченности» (cohesion index), как например в 

работе Г. Бирнберга [Birnberg, 2009], в данном случае представляется невозможным, так 

как он требует отдельного учета голосов «воздержался» и их сопоставление с голосами «за» 

и «против», что при проведении настоящего исследования не производилось, поскольку 

кластерный анализ требует наличия двух признаков изучаемых объектов (голосование «за» 

и голосование «против»). Обращение к рейтинговым моделям или данному методу также 

усложнило бы сопоставление результатов кластерного анализа и анализа сплоченности 

государств ЕС из-за разных методов учета голосования.  

Исходя из обозначенных выше ограничений наиболее подходящим методом для 

оценки уровня сплоченности государств ЕС при голосовании в ГА ООН может считаться 

подсчет стандартного расстояния (standard distance). Данный метод используется как 

статистический показатель распределения объектов вокруг их центра или дисперсии при 

проведении пространственного анализа и схож по своему значению со стандартным 

отклонением (standard deviation) [см. подробнее: Flury, Riedwy, 1986]. В качестве выборки 

стран был использован идентичный состав стран, как и при проведении кластерного 

анализа. Для понимания степени консолидации ЕС как организации и влияния процесса 

принятия страны в Европейский союз на ее голосование в ГА ООН был также построен 

график, исходя из фактического состава Союза на каждый год. 

Используемый метод позволяет избежать проблемы классификации голосов 

«воздержался», с которыми сталкиваются рейтинговые модели, поскольку для 

кластеризации необходимо лишь наличие двух показателей, а именно количества голосов 

«за» и «против». Недостаток в виде ограниченной возможности анализа голосования по 

отдельным случаям компенсируется жесткой исследовательской рамкой, которая позволяет 

обрабатывать большие объемы данных, минимизировав потенциальное влияние 

статистических факторов, искажающих полученные результаты, в частности изменение 

общего числа принятых резолюций в ООН. 

Вместе с тем, хотя кластерный анализ и подсчет стандартного расстояния позволяют 

определить ключевые страновые группы внутри Европейского союза и оценить уровень его 

консолидации при голосовании в Генеральной Ассамблеи ООН, избранная методика имеет 

ряд ограничений. В условиях высокой степени консолидации стран ЕС, особенно в период 

с 2004 по 2008 год, деление на кластеры представляется достаточно условным, учитывая, 

что отклонение при голосовании между государствами составляло всего несколько голосов. 

Кроме того, проведенная кластеризация дает лишь общее понимание распределения 

голосов и не позволяет анализировать конкретные случаи отклонения или несовпадения 

позиций, поскольку основным объектом исследования является сумма результатов 

голосования страны за календарный год4, а не конкретное распределение голосов по каждой 

резолюции. В свою очередь показатель стандартного расстояния, несмотря на свою 

                                                 
4
Под осями координат “Y” и “N” на диаграммах рассеяния авторами понимается количество голосов «за» и 

количество голосов «против» соответственно. 



применимость при проведении пространственных исследований, все же является 

косвенным доказательством консолидации и нуждается в дальнейшем эмпирическом 

подтверждении. 

 

Кластерный анализ голосования стран ЕС в ГА ООН 

В результате анализа голосования выборки стран за период с 1993 по 2024 гг. методом 

кластерного анализа было сформировано 32 диаграммы рассеяния, с отраженными на них 

кластерами. Исходя из числа образованных кластеров, их формата, характеристик и состава 

диаграммы можно разделить на 6 временных периодов, каждый из которых будет отражать 

определенные особенности в голосовании стран ЕС: 

1. Формирование «группы большинства» (1993-2002); 

2. Расширение «группы большинства» (2002-2004); 

3. Консолидация (2004-2008); 

4. Фрагментация (2008-2013); 

5. Модель трех кластеров (2013-2018); 

6. Переход к модели четырех кластеров (2018-2024).  

Ключевой характеристикой первого периода (1993-2002) является отсутствие 

стабильного числа кластеров, которое бы сохранялось в течение определенного 

промежутка времени. Число кластеров в этот период варьируется от 3 до 5 с большим 

числом выбросов. К последним относятся экстремальные значения, которые находятся 

далеко за пределами других наблюдений. Наиболее показательными в данном случае 

являются данные за 2000 год (рис.1). 

 

 
 

 
Рисунок 1. Распределение голосов стран ЕС при голосовании ГА ООН (2000г.) 

Источник: Составлено авторами по данным Цифровой библиотеки ООН. 

 

На диаграмме наглядно видны две точки, образующие собственные кластеры. 

Подобная тенденция к формированию кластеров из одной или двух точек в левом верхнем 

углу диаграммы сохранится и в следующие годы, поскольку эти точки обозначают страны 

с наиболее отличающейся позицией от большинства других стран ЕС – Францию и 



Великобританию, что соотносится с результатами предыдущих исследований, которые 

также обращали внимание на данный феномен [Burmester, Jankowski, 2018, p.653; Luif, 

2003, p.32]. 

В середине диаграммы наблюдается формирование «группы большинства», самого 

большого кластера по составу. Отдельно стоит отметить консолидированный характер 

«группы большинства», где плотность точек, значительно выше, чем в других кластерах. 

При этом группа все же остается не до конца сформированной, поскольку мы видим два 

выброса, образующие собственный кластер в левом нижнем углу. В последующие годы 

этот кластер полностью войдет в состав «группы большинства». В правом нижнем углу 

диаграммы фиксируется группа из трех стран (Ирландия, Мальта, Кипр), обладающих 

самой неконфликтной позицией в данной выборке государств. Если Франция и 

Великобритания значительно больше голосуют «против», чем большинство стран ЕС, то 

эта группа государств наоборот в большей мере голосует «за». Именно на нее под именем 

«прогрессивного блока» обращали внимание другие исследователи [Holmes et al., 1992, 

p.76; Luif, 2005, p.46]. «Лидером» этой группы стран, безусловно, является Кипр, 

голосование которого значительно отличается от «группы большинства». Более того, в 1993 

г. и 1995-1998 гг. позиция Кипра отличалась настолько сильно, что он как Франция и 

Великобритания формировал собственный кластер из одного участника. Пара Мальта-Кипр 

в качестве отдельного кластера будет неоднократно фиксироваться на диаграммах 

следующих лет. В свою очередь сходство позиции Ирландии и Кипра за данный период 

можно обнаружить только в 1999 г. и 2000 г. 

Период с 2002 по 2004 год характеризуется расширением «группы большинства» и 

формированием переходной модели из 3 кластеров (рис.2). На диаграмме за 2003 год 

помимо расширившейся центральной группы ЕС можно выявить группу Франции и 

Великобритании и кластер «малых стран», к которым помимо Кипра, Мальты и Ирландии 

временно присоединилась Австрия. Можно заметить, насколько более 

консолидированными по сравнению с предыдущим периодом стали страны ЕС, если 

обратить внимание на оси координат. Результаты стран «группы большинства» 

варьируются в пределах четырех голосов «против» и пяти голосов «за», что 

свидетельствует о дальнейшем сближении позиций участников этой группы. Увеличение 

числа стран в кластере Кипра свидетельствует скорее о сближении этой группы с 

большинством стран ЕС, что наглядно подтверждается анализом следующих лет. 

 
Рисунок 2. Распределение голосов стран ЕС при голосовании ГА ООН (2003г.) 

Источник: Составлено авторами по данным Цифровой библиотеки ООН. 

 

 

 

 



 

С 2004 по 2008 год мы видим наибольшую степень консолидации стран ЕС и переход 

к модели двух кластеров (рис.3). Позиция группы «малых стран» оказывается практически 

идентичной позиции других стран членов Союза, что приводит к присоединению этого 

кластера к «группе большинства». Вторым кластером остается группа в составе 

Великобритании и Франции в основном за счет значительного отклонения от стран ЕС в 

голосовании «против», хотя и здесь разрыв между кластерами значительно уменьшается. 

Может сложиться впечатление, что на данной диаграмме отражены не все страны выборки, 

поскольку количество точек не равно 28. Это объясняется тем, что именно в данный 

исторический период страны ЕС голосуют практически идентично друг другу, а многие 

государства имеют одинаковую статистику по голосованиям. Подобное совпадение 

статистики приводит к наложению точек друг на друга. В частности, в 2006 году рекордные 

8 стран (Болгария, Чехия, Дания, Греция, Венгрия, Литва, Португалия, Словения) 

проголосовали абсолютно одинаково как «за», так и «против». 

 

 

 
Рисунок 3. Распределение голосов стран ЕС при голосовании ГА ООН (2006г.) 

Источник: Составлено авторами по данным Цифровой библиотеки ООН. 
 

Начиная с 2008 года мы наблюдаем постепенную фрагментацию «группы 

большинства», из которой периодически удается выделить «группу малых стран». Даже в 

те годы, когда формально эта группа все же оказывается достаточно похожей для 

объединения с большинством других государств, мы без труда наблюдаем тройку 

государств, образующую своеобразный треугольник в правом нижнем углу диаграммы. 

Однако новая модель трех кластеров вплоть до 2013 года остается нестабильной. Зачастую 

кластеры примыкают друг к другу и их деление, несмотря на увеличение расстояния между 

объектами исследования, является достаточно условным. В 2011 и 2012 году (рис.4) 

фиксируются выбросы из «группы большинства» из-за отличающегося числа голосов «за». 

 



 
 

Рисунок 4. Распределение голосов стран ЕС при голосовании ГА ООН (2012г.) 

Источник: Составлено авторами по данным Цифровой библиотеки ООН. 

 

Последующее возвращение к модели трех кластеров происходит на достаточно 

продолжительный срок (2013-2018 гг.) со значительными отличиями от периода 

расширения «группы большинства». В первую очередь наблюдается увеличение 

расстояния между кластерами при одновременном «уплотнении» каждого из них. Наиболее 

явно эта тенденция проявляется в 2016 году (рис.5). Во-вторых, к уже традиционной и менее 

конфронтационной группе Кипра, Ирландии и Мальты присоединяются Австрия и Швеция. 

С 2014 года эта группа пяти стран оставалась практически неизменной и чрезвычайно 

консолидированной – отклонение каждого из членов кластера от других составляло не 

больше 3-4 голосов. Стоит отметит, что увеличение расстояния между тремя кластерами 

привело к тому, что они стали находиться примерно на одинаковой дистанции друг от 

друга. Таким образом, все три кластера выстроились четко по диагонали, что определит 

дальнейшее размывание «группы большинства» внутри ЕС. 



 
 

Рисунок 5. Распределение голосов стран ЕС при голосовании ГА ООН (2016г.) 

Источник: Составлено авторами по данным Цифровой библиотеки ООН. 

 

Наиболее близкий к современности период (2018-2024) характеризуется переходом 

к модели четырех кластеров при появлении большего числа выбросов и фрагментации 

«группы большинства». При этом из-за большей дисперсии результатов все четыре 

кластера оказываются размытыми, с меняющимся составом. Часть «группы большинства» 

настолько сближается с кластером Франции и Великобритании, что она либо образует 

отдельно стоящую группу государств (2018 г.), либо оказывается в его составе. У этой 

переходной группы существует достаточно явный региональный маркер – страны 

Восточной Европы. В 2018 году к Франции и Великобритании присоединяется Венгрия, а 

отдельно стоящий «восточноевропейский» кластер формируют Чехия, Латвия, Литва и 

Польша. В 2019 году несмотря на то, что Великобритания образует отдельно стоящий 

кластер, ближайшие к ней точки также представляют Францию и страны Восточной Европы 

(Венгрия, Польша, Эстония, Чехия). 2020 год демонстрирует неконсолидированный, но 

отдельно стоящий кластер в составе Великобритании, Франции, Чехии и Венгрии (рис.6), 

который остается таким практически в неизменном виде вплоть до настоящего времени 

(только в 2022 году Франция ненадолго оказывается частью «группы большинства»). 

Подобное смещение результатов голосования Франции на диаграмме не случайно. В силу 

определенной радикализации позиции стран Восточной Европы и их сближения с 

Великобританией, Франция, позиция которой в принципе не менялась, оказалась на 

периферии своего традиционного кластера. 



 
 

Рисунок 6. Распределение голосов стран ЕС при голосовании ГА ООН (2020г.) 

Источник: Составлено авторами по данным Цифровой библиотеки ООН. 

 

Размывание «группы большинства» происходит не только в силу усилившейся 

дисперсии и сближения стран Восточной Европы с кластером Великобритания-Франция, 

но и укрепления кластера «малых стран». Это в первую очередь подтверждается 

многочисленными выбросами из «группы большинства», что, в том числе, демонстрирует 

диаграмма 2020 года. В 2024 году эта категория стран все же еще идентифицируется, однако 

ее дисперсия и разделение в перспективе на два самостоятельных кластера видны 

невооруженным глазом (рис.7).  

В силу фрагментации «группы большинства» состав кластера «малых стран» 

варьируется от года к году, но все так же имеет наиболее консолидированное ядро 

государств, представленное Кипром, Ирландией и Мальтой. Чаще всего в эту группу также 

входят Австрия (2018-2019, 2021, 2023-2024) и Швеция (2018-2019, 2021). При этом в 2020, 

2022 и 2024 гг. Австрия достаточно четко идентифицируется в качестве выброса «группы 

большинства» и ближайшей точки к «малым странам». Примечательно, что разрыв между 

двумя наиболее удаленными кластерами (группа Кипра и кластер Франция-

Великобритания) среди стран ЕС настолько существенный, что в среднем за период с 2018 

по 2024 год Франция, Великобритания и присоединившиеся к ним государства Восточной 

Европы голосовали «против» как минимум в 2 раза больше, чем представители группы 

«малых стран».  



 
Рисунок 7. Распределение голосов стран ЕС при голосовании ГА ООН (2024г.) 

Источник: Составлено авторами по данным Цифровой библиотеки ООН. 

 

Таким образом, благодаря кластерному анализу голосования стран ЕС, на 

сегодняшний момент можно выделить две равноудаленных группы стран, каждая из 

которых идентифицируется в той или иной форме на протяжении всего изучаемого 

периода. К первой группе относятся Великобритания, Франция и тяготеющие к ним (с 2018 

года) восточноевропейские государства. Они представляют наиболее конфронтационную 

группу внутри выборки стран в силу значительного числа голосов «против» и небольшого 

по сравнению с другими государствами числа голосов «за». Их противоположностью 

является группа «малых стран», ядро которой составляют Кипр, Ирландия и Мальта. Они в 

минимальной степени голосуют «против» резолюций и часто голосуют «за» предложения, 

которые не поддерживает большинство других стран ЕС. Располагающийся между ними 

самый большой кластер по числу участников («группа большинства») отличается 

отсутствием явной консолидации. С учетом продолжающейся дисперсии результатов 

голосования, которая заметна при сопоставлении диаграмм рассеяния за последние 5 лет, 

возможно полноценное формирование двух отдельных кластеров на базе этой группы, один 

из которых будет тяготеть к группе «малых стран», а второй к кластеру Великобритании, 

Франции и восточноевропейских государств.  

При этом формирование новых кластеров внутри ЕС не стоит воспринимать как 

раскол организации. Новые кластеры в данном случае предлагается рассматривать как 

новые группы интересов внутри ЕС, которые формируются под влиянием определенных 

факторов [Burmester, Jankowski, 2018 p.655-659].  

 



 
Рисунок 8. Стандартное расстояние при распределении голосов стран ЕС в ГА ООН (1993-2024гг.) 

Источник: Составлено авторами по данным Цифровой библиотеки ООН. 

 

Представленный график демонстрирует степень дисперсии результатов голосования 

стран ЕС на временном промежутке с 1993 по 2024 год. Чем меньше значение стандартного 

расстояния, тем более консолидированной является изучаемая группа стран. 

Примечательно, что результаты, отраженные на графике, примерно соответствуют шести 

этапам, которые были выделены при проведении кластерного анализа. В частности, период 

наибольшей консолидации стран ЕС, который в соответствии с диаграммами рассеяния 

должен приходиться на период с 2004 по 2008 год, подтверждается стабильно низким 

значением стандартного расстояния. Точно также постепенная фрагментация и дисперсия 

результатов с 2008 года находит свое отражение на графике, где показатель стандартного 

расстояния постепенно увеличивается. Однако даже несмотря на его рост, он все равно 

находится на низком уровне.  

Важно отметить, что оба графика, начиная с 1998 года практически идентичны друг 

другу. Это свидетельствует о том, что уровень консолидации стран-членов ЕС de jure и 

европейских государств практически не отличается. Незаметно и какое-либо значительное 

отличие графиков друг от друга в годы расширения Европейского союза (1995, 2004, 2007, 

2013). Стоит также подчеркнуть, что несмотря на то, что самое большое значение 

стандартного отклонения приходится на 1996 год, его результаты нельзя назвать 

репрезентативными. Такой скачок показателя обусловлен значительным отклонением 

Греции при голосовании в Генеральной Ассамблеи ООН. В 1996 году она проголосовала 9 

раз «за» и ни разу против, при том, что на голосование в этот год было вынесено 76 

резолюций. Такое поведение страны в ГА ООН связано не с ее принципиальной позицией, 

а забастовкой дипломатов в связи с дискуссиями в стране по вопросу принятия 

государственного бюджета на 1997 год [Birnberg, 2009, p.102]. 

 

Заключение 

 

В результате исследования в период с 1993 по 2024 год среди 27 стран ЕС и 

Великобритании в ГА ООН было выявлено три группы государств. «Группа большинства» 

является наиболее представительным, но слабосвязанным кластером государств, которые 

выступают в качестве «ядра» Европейского союза на платформе ООН. Группа 

Великобритании, Франции и присоединившихся к ним в последнее время государств 

Восточной Европы (потенциальный «восточноевропейский» кластер) фиксируется в 



качестве второго кластера, который характеризуется наибольшим числом голосов «против» 

даже в тех случаях, когда резолюции получают поддержку остальных европейских 

государств. Его полной противоположностью становится «группа малых государств» в 

лице Кипра, Мальты и Ирландии, которым свойственно наиболее неконфликтное 

поведение и широкая поддержка большинства резолюций при минимальном значении 

голосования «против». 

Кластерный анализ голосования стран Европейского союза в Генеральной 

Ассамблеи ООН представляется эффективным методом выявления страновых групп и 

определения их степени консолидации. Ключевой тенденцией голосования ЕС в ГА ООН 

является дисперсия «группы большинства» и постепенный переход от трех кластеров к 

четырем, что фиксируется начиная с 2018 года. Результаты исследования демонстрируют 

наличие определенных разногласий внутри Европейского союза при голосовании в 

Генеральной Ассамблее. Тем не менее, несмотря на усиление центробежных тенденций 

внутри ЕС, говорить о его полном распаде на отдельные «переговорные блоки» явно 

преждевременно.  

 

Список литературы (References)  

 

Badie B., Berg-Schlosser D., Morlino L. (2011) Europe as an International Actor. International 

Encyclopedia of Political Science, Sage, pp.837-842.  

 

Bailey M., Strezhnev A., Voeten E. (2017) Estimating Dynamic State Preferences from United 

Nations Voting Data. Journal of Conflict Resolution, vol.61, no.2, pp.430-456. Available at: 

https://www.jstor.org/stable/26363889 (accessed 2 June 2026). 

 

Ball M. (1951) Bloc Voting in the General Assembly. International Organization, vol.5, no.1, 

pp.3-31. Available at: https://doi.org/10.1017/S0020818300029805 (accessed 2 June 2026). 

 

Barabanov O. (2023) Rasshirenie BRIKS kak konsolidaciya ne-Zapada? Na primere golosovanij 

v Genassamblee OON [BRICS Enlargement as the consolidation of Non-West? On the example 

of voting in the UN General Assembly]. Valdai Discussion Club, September 7. Available at: 

https://ru.valdaiclub.com/a/highlights/rasshirenie-briks-kak-konsolidatsiya-ne-zapada/ (accessed 

2 June 2026). 

 

Birnberg G. (2009) The Voting Behaviour of the European Union Member States in the United 

Nations General Assembly. A thesis submitted to the Department of Government of the London 

School of Economics for the degree of Doctor of Philosophy. London. 270 p. 

 

Bobrov A. (2025) Vneshnyaya politika Rossii. Konceptual'nye osnovy [Foreign Policy of Russia. 

Conceptual Foundations] Moscow: Aspect Press. 256 p. 

 

Burmester N., Jankowski M. (2014) Reassessing the European Union in the United Nations 

General Assembly. Journal of European Public Policy, vol.21, no.10, pp.1491-1508. Avavilable 

at: https://doi.org/10.1080/13501763.2014.919833 (accessed 2 June 2026). 

 

Burmester N., Jankowski M. (2018) One voice or different choice? Vote defection of European 

Union member states in the United Nations General Assembly. The British Journal of Politics and 

International Relations, vol.20, no.3, pp.652-673. Available at: 

https://doi.org/10.1177/1369148118768184 (accessed 2 June 2026). 

 

https://www.jstor.org/stable/26363889
https://doi.org/10.1017/S0020818300029805
https://ru.valdaiclub.com/a/highlights/rasshirenie-briks-kak-konsolidatsiya-ne-zapada/
https://doi.org/10.1080/13501763.2014.919833
https://doi.org/10.1177/1369148118768184


Dijkhuizen F., Onderco M. (2019) Sponsorship behaviour of the BRICS in the United Nations 

General Assembly. Third World Quarterly, vol.40, no.11, pp.2035-2051. Available at: 

https://doi.org/10.1080/01436597.2019.1622411 (accessed 2 June 2026). 

 

Dzhafarov A. (2025) Evolyuciya diskursa o evropejskom suverenitete pod vliyaniem Brekzita i 

Ukrainskogo krizisa [The evolution of the discourse on European sovereignty under the influence 

of Brexit and the Ukrainian crisis]. Vestnik of Saint Petersburg University. International Relations, 

vol.18, no.1, pp.80-99. Available at: https://irjournal.spbu.ru/article/view/17794 (accessed 2 June 

2026). 

 

European Commission (EC)(2026) Speech by President von der Leyen at the EU Ambassadors 

Conference 2026. Available at: 

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/speech_26_576 (accessed 2 June 2026). 

 

Flury B., Riedwyl H. (1986) Standard Distance in Univariate and Multivariate Analysis. The 

American Statistican, vol.40, no.3, pp.249-251. Available at: 

https://doi.org/10.1080/00031305.1986.10475403 (accessed 2 June 2026). 

 

Glückler J., Lazega E., Hammer I. (2017) Knowledge and Networks. Springer Cham, p. 386. 

Available at: https://doi.org/10.1007/978-3-319-45023-0 (accessed 2 June 2026). 

 

Holmes M., Rees N., Whelan B. (1992) Irish Foreign Policy and the Third World: Voting in the 

UN General Assembly in the 1980s. Trócaire Development Review, pp.67-84. Available at: 

https://www.trocaire.org/sites/default/files/resources/policy/1992-irish-foreign-policy-1980s.pdf 

(accessed 2 June 2026). 
 

Hosli M. O., Kantorowicz J. (2025). The European Union in the annual United Nations General 

Assembly Debates. Contemporary Politics, vol.31, no.3, pp.413-438. Available at: 

https://doi.org/10.1080/13569775.2024.2387424 (accessed 2 June 2026). 

 

Hurwitz L. (1975) The EEC in the United Nations: The Voting Behavior of Eight Countries, 1948 

– 1973. Journal of Common Market Studies, vol.13, no.3, pp.224-243. Available at: 

https://doi.org/10.1111/j.1468-5965.1975.tb01022.x (accessed 2 June 2026). 

 

Jin X., Hosli M. (2015) Pre- and Post-Lisbon: European Union Voting in the United Nations 

General Assembly. in: Hosli M., Kreppel A., Plechanovová B., Verdun A. (eds.) Decision making 

in the EU before and after the Lisbon Treaty (1st ed.). Routledge. Available at: 

https://doi.org/10.4324/9781315721118 (accessed 2 June 2026). 

 

Keohane R. (1969) Institutionalization in the United Nations General Assembly. International 

Organization, vol.23, no.4, pp.859-896. Available at: https://www.jstor.org/stable/2705901 

(accessed 2 June 2026). 

 

Khan M. (2020) Is Voting Patterns at the United Nations General Assembly a Useful Way to 

Understand a Country’s Policy Inclinations: Bangladesh’s Voting Records at the United Nations 

General Assembly. SAGE Open, vol.10, no.4. Available at: 

https://doi.org/10.1177/2158244020961117 (accessed 2 June 2026). 

 

Le M-T., Lawlor M., Russett B., Sweeney J., Zucker S. (2013) Analysis of UN Voting Patterns 

via Diffusion Geometry and Thematic Clustering. IEEE 13th International Conference on Data 

Mining Workshops, Dallas, TX, USA, pp. 544-551. Available at: 

https://doi.org/10.1109/ICDMW.2013.81 (accessed 2 June 2026). 

https://doi.org/10.1080/01436597.2019.1622411
https://irjournal.spbu.ru/article/view/17794
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/speech_26_576
https://doi.org/10.1080/00031305.1986.10475403
https://doi.org/10.1007/978-3-319-45023-0
https://www.trocaire.org/sites/default/files/resources/policy/1992-irish-foreign-policy-1980s.pdf
https://doi.org/10.1080/13569775.2024.2387424
https://doi.org/10.1111/j.1468-5965.1975.tb01022.x
https://doi.org/10.4324/9781315721118
https://www.jstor.org/stable/2705901
https://doi.org/10.1177/2158244020961117
https://doi.org/10.1109/ICDMW.2013.81


 

Luif P. (2003) EU Cohesion in the UN General Assembly. Occasional Papers by the European 

Union Institute for Security Studies, no.49, 77 p. Available at: 

https://www.iss.europa.eu/publications/occasional-papers/eu-cohesion-un-general-assembly 

(accessed 2 June 2026). 

 

The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation (MFA Russia)(2021) Foreign Minister 

Sergey Lavrov's remarks and answers to media questions at a joint news conference following 

talks with Foreign Minister of the Republic of Finland Pekka Haavisto, St Petersburg, February 

15. Available at: https://mid.ru/ru/press_service/video/vistupleniya_ministra/1415898/?lang=en  

(accessed 2 June 2026). 

 

Panin N.A. (2023) Praktika golosovanija gosudarstv Afriki juzhnee Sahary v General'noj 

Assamblee OON: poslednie tendencii i osnovnye strategii [Voting practices of Sub-Saharan Africa 

in the UN General Assembly: recent trends and key strategies]. Russian International Affairs 

Council (RIAC), Working Paper no.74. 63p. Available at: 

https://russiancouncil.ru/activity/workingpapers/praktika-golosovaniya-gosudarstv-afriki-

yuzhnee-sakhary-v-generalnoy-assamblee-oon-poslednie-tendents/ (accessed 2 June 2026)(in 

Russian). 

 

Permanent Mission of the Russian Federation to the United Nations (2023) Points of order by 

Permanent Representative Vassily Nebenzia at UNSC debate on Ukraine. February 24. Available 

at: https://russiaun.ru/en/news/240223_n (accessed 2 June 2026). 

 

Onderco M. (2013) “Tell Me What You Want”: Analyzing the Visegrád Countries’ Votes in the 

UN General Assembly. East European Politics and Societies, vol.28, no.1, pp.63-83. Available 

at: https://doi.org/10.1177/0888325413484757 (accessed 2 June 2026). 

 

Department of State United States of America (USA)(2023) Report to Congress on Voting 

Practices of UN Members for 2022. pp.13-14. Available at: https://www.state.gov/wp-

content/uploads/2024/04/Report-Voting-Practices-of-UN-Members-2022.pdf#page=0.24 

(accessed 2 June 2026). 

 

Voeten E. (2000) Clashes in the Assembly. International Organization, vol.54, no.2, pp.185-215. 

Available at: https://library.fes.de/libalt/journals/swetsfulltext/8525820.pdf (accessed 2 June 

2026). 

 

Voeten E. (2013) Data and analyses of voting in the United Nations General Assembly. in: 

Reinalda B. (ed.) Routledge Handbook of International Organization. New York: Routledge, 

pp.41-53. Available at: 

https://perpus.fauzy.eu.org/Global%20Governance/(Routledge%20Handbooks)%20Bob%20Rei

nalda-Routledge%20Handbook%20of%20International%20Organization-

Routledge%20(2013).pdf#page=80.12 (accessed 2 June 2026). 

 

Young H., Rees N. (2005) EU Voting Behaviour in the UN General Assembly, 1990-2002: The 

EU's Europeanising Tendencies., vol.16, no.1, pp.193-207. Available at: 

https://doi.org/10.1353/isia.2005.0017 (accessed 2 June 2026). 

 

  

https://www.iss.europa.eu/publications/occasional-papers/eu-cohesion-un-general-assembly
https://mid.ru/ru/press_service/video/vistupleniya_ministra/1415898/?lang=en
https://russiancouncil.ru/activity/workingpapers/praktika-golosovaniya-gosudarstv-afriki-yuzhnee-sakhary-v-generalnoy-assamblee-oon-poslednie-tendents/
https://russiancouncil.ru/activity/workingpapers/praktika-golosovaniya-gosudarstv-afriki-yuzhnee-sakhary-v-generalnoy-assamblee-oon-poslednie-tendents/
https://russiaun.ru/en/news/240223_n
https://doi.org/10.1177/0888325413484757
https://www.state.gov/wp-content/uploads/2024/04/Report-Voting-Practices-of-UN-Members-2022.pdf#page=0.24
https://www.state.gov/wp-content/uploads/2024/04/Report-Voting-Practices-of-UN-Members-2022.pdf#page=0.24
https://library.fes.de/libalt/journals/swetsfulltext/8525820.pdf
https://perpus.fauzy.eu.org/Global%20Governance/(Routledge%20Handbooks)%20Bob%20Reinalda-Routledge%20Handbook%20of%20International%20Organization-Routledge%20(2013).pdf#page=80.12
https://perpus.fauzy.eu.org/Global%20Governance/(Routledge%20Handbooks)%20Bob%20Reinalda-Routledge%20Handbook%20of%20International%20Organization-Routledge%20(2013).pdf#page=80.12
https://perpus.fauzy.eu.org/Global%20Governance/(Routledge%20Handbooks)%20Bob%20Reinalda-Routledge%20Handbook%20of%20International%20Organization-Routledge%20(2013).pdf#page=80.12
https://doi.org/10.1353/isia.2005.0017


International Organisations Research Journal, 2026, vol. 21, no 2, pp.  

Original Article 

JEL: F53 

doi:10.17323/1996-7845-2026-02-04 

 

EU Voting in the UNGA: Cluster Analysis5 

 

E. A. Maslova, G. N. Ivanov 

 

Elena A. Maslova – Ph.D. (Pol.Sci), Associate Professor, Chair of Integrative Studies, MGIMO 

University, 76 Prospekt Vernadsky, Moscow,119454, Russian Federation. 

e.maslova@inno.mgimo.ru  

Gleb N. Ivanov – Ph.D. student, MGIMO University, 76 Prospekt Vernadsky, Moscow,119454, 

Russian Federation. gleb-ivanov2001@yandex.ru 

 

Abstract 

The article studies the voting behaviour of the EU countries in the UN General Assembly (UNGA). 

It is assumed that despite the high level of European cohesion, there are groups of countries within 

the EU that differ in their interests and priorities. Applying the voting data of the 27 EU member 

states and the United Kingdom at the plenary sessions of the UNGA from 1993 to 2024, the authors 

used a hierarchical agglomerative cluster analysis to represent the results in the form of scatterplots 

in annual terms. The degree of consolidation of the EU states was determined using the “standard 

distance” indicator. Three key blocks of European countries have been identified within the EU: 

the “Small Countries Group”, the "France and UK Group" and the "Majority Group". It is 

emphasised that at the present stage, the dynamics of the EU voting are characterised by centrifugal 

tendencies within the latter category of countries, which is manifested in the gradual transition to 

the four-cluster model. The influence of the EU enlargement on the evolution of country groups 

or EU consolidation has not been determined. It is believed that the quantitative method used in 

the work can be applied in the future so as to effectively identify country groups when analysing 

voting data in multilateral institutions. 
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