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Аннотация 

 

Понятие налогов Евросоюза заняло видное место в обсуждениях, которые касаются 

будущего системы собственных бюджетных средств ЕC. Программа «ЕС нового 

поколения» отразила политический консенсус государств-членов, позволивший создать 

масштабный инструмент по перераспределению денег между ними, который пополняется 

в том числе путём наращивания публичного долга, взятого на себя ЕС. Начиная с 2028 г., 

этот долг нужно будет погашать в течение трёх десятилетий за счёт средств, для 

которых источники до сих пор не определены. Анализ направлен на выяснение того, не 

подтолкнет ли происходящее к расширению наднациональной власти по взиманию налогов. 

Гипотеза автора сводится к тому, что в данном отношении радикальных изменений не 

предвидится. Во-первых, фискальная интеграция в ЕС развивается преимущественно в 

децентрализованной форме фискального регулирования. Во-вторых, в политико-правовой 

реальности (понимаемой с точки зрения социальной онтологии Дж. Серля) налоги ЕС пока 

не существуют, не получив институционального статуса в праве ЕС, хотя Европейская 

комиссия и предпринимает робкие попытки по изменению такого положения дел. 

Методы исследования сочетают изучение относящихся к ЕС официальных источников 

(договорных положений, правовых актов, судебных решений, меморандумов и докладов 

Европейской комиссии и др.) со сравнительным анализом диаметрально 

противоположного европейского и американского опыта в строительстве фискального 

союза. В то время как американская Конституция предоставляет федеральной власти 

право взимать налоги, Договор о функционировании ЕС ничего не говорит о существовании 

аналогичных полномочий на европейском уровне. Поскольку строительство единого 

внутреннего рынка отнесено к общей компетенции, Союз вправе определять уровень 

финансовых ресурсов, направленных на достижение данной цели. Но ввиду действия 

принципа единогласия в налоговых делах Брюссель так и не получил в последние годы 

никаких новых источников «собственного» дохода, за исключением экологического сбора 

за непереработанный пластик. Похоже, что в Союзе легче добиться консенсуса по 

заемным полномочиям центра, нежели по его прямым налоговым полномочиям. 
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Введение 

Цель статьи — внести вклад в понимание фискальной интеграции в ЕС, как она 

складывается в период после пандемии COVID-19, с позиций политической науки и права. 

Реакцию Брюсселя на пандемию, главным образом выразившуюся в создании программы и 

специального фонда восстановления объёмом в 800 млрд евро (NewGenerationEU, NGEU – 

ЕС нового поколения), и в особенности её более долговременные политико-экономические 

последствия, можно лучше понять, разобравшись, в чём состоит и как меняется (либо не 

меняется) роль Евросоюза и Комиссии, в частности, в области налогообложения. 

Оспаривается имеющее хождение в Европе экспертное мнение о том, будто для успешной 

фискальной интеграции непременно требуются новые «налоги ЕС» [Fabbrini, 2022; Buti, 

Fabbrini, 2023].  

В Европе сочетаются, поддерживая друг друга, две формы интеграции в фискальной 

области: фискальное регулирование, т.е. контроль над государственными финансами со 

стороны Европейской комиссии, их координация [Tsybulina, 2014, pр. 158-159], и 

«(квази)налоговизация» [Woźniakowski, 2022]2, т.е. процесс, в ходе которого центральная 

власть интеграционного объединения постепенно укрепляет свою роль в формировании 

собственных доходов даже вопреки договорным ограничениям или недоговоренностям, 

чему российские исследователи европейской интеграции до сих пор не уделяли сколько-

нибудь последовательного внимания. Именно данный процесс и составил предмет 

настоящего исследования.  

Для достижения поставленной цели в исследовании решались такие задачи: 

выявление причин, по которым Брюссель избегает последовательного укрепления 

наднациональной налоговой власти; определение функциональной специфики налогов в 

контексте европейской интеграции; сопоставление собственных средств бюджета ЕС, как 

нынешних, так и потенциальных, с теми критериями, которым должны были бы отвечать 

настоящие налоги Евросоюза.  

Европейская фискальная интеграция дала первые ростки с введением в ЕС единой 

валюты и потом продвигалась рывками, в кризисные периоды развития интеграции 

[Strezhneva, 2025a]. Если кризис европейских долгов в 2010-е годы привёл к разрастанию 

режима фискального регулирования в формате Европейского семестра3, то 

(квази)налоговизацию подтолкнула программа NGEU 2020 г., которую с этим форматом 

увязали [Woźniakowski, 2023, p. 74]. Позднее Комиссия отошла от ставшей привычной для 

нее ранее практики кредитования государств с использованием целого спектра европейских 

инструментов финансирования в направлении более регулярного выпуска облигаций и 

                                                           
2Под налоговизацией здесь понимается процесс, посредством которого центральное правительство 

наделяется налоговыми полномочиями для получения собственных доходов. (Квази)налоговизацию 

(использование средств, полученных от национальных налогов, на европейские нужды) нужно отличать от 

регулирования сверху фискальной политики государств-членов ЕС. 
3Европейский семестр – это координация экономической, фискальной, трудовой и социальной политики 

государств-членов ЕС, которая оформилась в 2010 г. Его масштабы расширились впоследствии и ожидается, 

что его влияние будет продолжать расти, хотя общественность мало о нём осведомлена. Европейский семестр 

курирует ЕК, которая готовит анализ и рекомендации по конкретным странам, затем утверждаемые Советом 

(министров). 



векселей ЕС, фактически приблизившись по своим действиям к образцу (европейского) 

казначейства (министерства финансов) [Spielberger et al., 2025]. 

Одно из основных отличий бюджета ЕС от национальных бюджетов заключается в 

том, что ЕС, формально лишённый фискального суверенитета, не взимает собственные 

налоги и не вправе самостоятельно брать деньги в долг для финансирования собственных 

расходов, не испросив предварительно разрешения государств-членов. Выражаясь иначе, 

он почти не располагает онтологической налоговой властью. Споры о «налогах ЕС», 

которые, будучи «подлинно собственными средствами», могли бы частично либо 

полностью заместить «собственные» источники, из которых сейчас пополняется 

европейский бюджет, длятся уже не одно десятилетие. Такую перспективу последовательно 

рассматривали Европейская комиссия (в разнообразных докладах и предложениях по 

реформированию бюджетной системы) [EC, 1977; 1998; 2004; 2010; 2011], а также 

Европейский парламент [Fernandes, Hayer, 2023]. Поэтому, как следует из Договора о 

функционировании Европейского Союза (ДФЕС, статьи 310 и 311), Союзу приходится 

полагаться на так называемые собственные ресурсы, достаточные для сбалансирования 

европейского бюджета, которые налогами формально не являются. Требуемые Евросоюзу 

собственные ресурсы (то, что конкретно они включают, мы обсудим позднее) 

устанавливаются в соответствии с расходами, прописанными в многолетнем и годовых 

бюджетах ЕС. 

Сложность политологического анализа европейской налоговой политики связана с 

тем, что речь идёт о фактах институциональных (если руководствоваться терминологией, 

предложенной Джоном Серлем [1995; 2007]). Онтология таких институциональных 

(арте)фактов, как налоги, социальная, и наделение их соответствующим 

институциональным статусом необходимо требует de dicto репрезентации [Almäng, 2016, 

p.8])4. Традиционные собственные средства наднационального бюджета, так и его ресурс, 

основанный на национальном налоге на добавленную стоимость – НДС, представляя собой 

доходную способность европейского центра [European Parliament, 2023, р. 2], тоже имеют 

налоговые черты [Groenendijk, 2023], но не получили dicto репрезентации в качестве 

налогов по европейскому праву, а потому такое явление, как налог Евросоюза, которое 

активно обсуждается в политическом и академическом поле в качестве перспективной 

затеи [Jaeger, 2023], но не принадлежит к числу конcтитутивных правил [Searle, 2018]5 

интеграционной «игры»-соперничества за власть между национальными правительствами 

и европейскими институтами.  

Решение о собственных ресурсах (Own Resources Decision, ORD), определяющее 

порядок финансирования бюджета ЕС, Совет принимает единогласно после консультаций 

с Европейским парламентом. Для вступления в силу оно требует последующей 

ратификации всеми государствами-членами ЕС в соответствии с их конституционными 

требованиями. 

Обратим внимание: если в США федерации прямо предоставляется право взимать 

налоги, то статья 311 ДФЕС умалчивает, существуют ли такие полномочия на 

наднациональном уровне в ЕС, который федерацией не является6. Из доклада Группы 

высокого уровня по собственным ресурсам 2016 года, вместе с тем, со всей откровенностью 

                                                           
4О различии смыслов модального высказывания de re (семантика, действительное, квалифицирует связь 

признака с предметом) и de dicto (синтаксис, описываемое, квалифицирует ситуацию в целом) см. здесь 

[Orlova, 2008]. 
5Понятие конститутивного правила по Дж. Серлю позволяет получить описание важного явления в 

социальной и правовой сфере, а именно, артефактных сущностей, наделенных статусами и/или функциями 

(налогов в данном случае). Если рассматривать налоги как артефакты, формируемые в ЕС по фиксированным 

правилам в согласии с европейским правом (de dicto), то мы получаем более убедительную картину налоговой 

динамики как неотъемлемой части его институциональной жизни в целом. 
6Собственно говоря, в тексте статьи 311 нет и ограничений, запрещающих Союзу использовать налоги в 

качестве собственных ресурсов [Caziero, 2025]. Главным барьером формально выступает здесь 

необходимость достижения по этому поводу согласия всех государств-членов и их парламентов. 



следует, почему Евросоюз так и не получил до сих пор внятные формальные полномочия 

по сбору собственных налогов, для чего подобное умолчание явно оставляло некую лазейку 

на будущее: 

Разговоры о «налоге ЕС» либо неправильная маркировка собственных ресурсов ЕС 

как налогов ЕС без дальнейшего уточнения могут быть не только неверными с 

юридической точки зрения, но и подогревают подозрения и спровоцируют критику 

в отношении любой попытки реформировать систему собственных ресурсов, 

заставляя политиков и граждан усматривать за такой реформой некий скрытый план 

[Monti et al., 2016, р. 20]. 

Таким образом, европейские власти, из опасений дополнительно спровоцировать 

рост евроскептицизма, не хотели бы, чтобы граждане и государства-члены подозревали их, 

тем более понапрасну, в следовании скрытой проинтеграционной повестке.  

В том же докладе говорится, что подлинный налог ЕС должен взиматься самим ЕС, а его 

ставки – устанавливаться законодательным органом ЕС, но при нынешних собственных 

ресурсах бюджета ЕС у Брюсселя не возникает такой возможности. Авторы доклада 

воздерживаются от рекомендации о внесении в ДФЕС соответствующего изменения как 

(юридически и политически) нежизнеспособного [Monti et al., 2016, р. 24]. 

До 2027 г. включительно, когда, наконец, должен быть согласован европейский 

бюджет на следующие семь лет, Брюсселю еще предстоит решить, стоит ли сокращать 

расходы ЕС ради погашения наднационального долга, накопленного при восстановлении 

после COVID-19, тем самым срывая собственные планы по наращиванию в Европе 

военного производства и переход к зеленой энергетике, или же лучше, напротив, 

установить дополнительный набор собственных ресурсов, что во множестве публикаций 

(весьма неточно) именуют «моментом Гамильтона»7 [Georgiou, 2021].  

Для понимания ныне происходящего в Европе и оценки его перспектив полезнее 

сначала обратиться к устройству североамериканских штатов на основании Статей 

Конфедерации (раннего конституционного документа, предшествовавшего американской 

Конституции 1787 г.). С 1776 по 1789 гг. (когда новая Конституция была ратифицирована) 

бюджет Конфедерации основывался на взносах штатов, взимание налогов оставалось в их 

исключительной компетенции, что аналогично налоговой и бюджетной ситуации в 

Евросоюзе сегодняшнего дня [Woźniakowski, Poiares Maduro, 2020, р. 3]. Роберт Моррис в 

Америке в 1781–1784 гг., в качестве суперинтенданта финансов, руководил финансами 

союза, в известном смысле подобного Европейскому. Он, как и современная Еврокомиссия, 

мог делать долги от имени штатов, но был ограничен в праве самостоятельно взимать 

налоги, вынужденный действовать с соблюдением правила единогласия для штатов в 

фискальных вопросах, что привело к конечному провалу его предложений по 

финансированию общего государственного долга.  

Уточним, что Брюссель контролирует межстрановую торговлю внутри Союза, чего 

не предусматривали Статьи Конфедерации в отношении ее центра, к тому же в ЕС есть 

наднациональная судебная власть, а в США она отсутствовала на федеральном уровне до 

1789 г. С учетом подобных различий европейский центр в целом обладает сравнительно 

большей властью, чем правительство США периода Конфедерации, просуществовавшей 

несколько лет. 

В то время как в длительной перспективе в США налоговизация предшествовала 

оформлению федеративного фискального союз, современное состояние ЕС характеризует 

процесс (квази)налоговизации, продвижение которого «страхует» система фискального 

регулирования. Таким образом, в США и в еврозоне сложились фискальные союзы, 

                                                           
7В 1790 г. по предложению министра финансов США Александра Гамильтона долг штатов, накопленный за 

время Войны за независимость, взяло на себя центральное правительство. Сам Гамильтон интерпретировал 

этот акт американского Конгресса как «цемент» для Союза. На самом деле такая историческая параллель с 

современной европейской ситуацией, которая очень привлекательна для современных европейских 

приверженцев федералистской идеи, выглядит натянутой.  



которые принципиально различаются между собой. США действуют как полноценный 

фискальный союз с федеральным налогообложением/расходами, обеспечивающими 

автоматическую финансовую стабилизацию, в то время как в ЕС налицо правила 

фискального регулирования и децентрализованная налоговая политика с упором на 

национальном властном уровне [Rybakov, 2022]. В США, в конечном счете, выбрали 

создание фискального союза прежде, чем перейти к всеобъемлющему валютному союзу. В 

Евросоюзе же сначала создали валютный союз в пределах еврозоны и только теперь (как 

мы увидим далее) – через реформу системы доходов бюджета ЕС – довольно робко и без 

особого расчета на быстрый успех – пытаются еще только приблизиться украдкой к 

оформлению фискального союза, больше напоминающего федеральный.  

 

Функции налога в европейском контексте 

 

Первая функция национальных налогов – обеспечение финансовых средств для 

государственных расходов. Кроме того, когда речь идет о прогрессивных ставках, вычетах 

и тому подобном, то всякая национальная налоговая система отражает определенные 

предпочтения в социальной политике. Но в том, что касается налогового законодательства 

и соответствующей политики ЕС, получение бюджетного дохода не выступает 

первостепенной целью.  

ЕС не занимается сбором налогов для финансирования собственных расходов. Но 

налоговое законодательство Союза напрямую связано с ключевыми целями его 

хозяйственной политики – начиная с обеспечения функционирования единого внутреннего 

рынка (ЕВР). Налоговая политика ЕС есть инструмент для достижения того же – 

дальнейшего развития и улучшения работы ЕВР. И, уже в дополнение к тому, некоторые 

косвенные налоги (доля от НДС, таможенные пошлины и акцизы) составляют часть 

доходов бюджета наднационального бюджета. Их собирают государства-члены и передают 

в ЕС.  

В многоуровневой системе Евросоюза налоговые вопросы (наряду с вопросами 

внутренней и внешней безопасности) остались тесно связаны с суверенитетом государств. 

Они защищены требованием единогласия при голосовании в Совете и особой 

законодательной процедурой, которая держит соответствующие европейские решения под 

строгим контролем национальных правительств. Однако в то же время для предотвращения 

препятствий функционированию ЕВР и при условии достижения единогласия в Совете 

возможно принятие наднациональных правовых актов в области косвенного и прямого 

налогообложения. В основополагающих договорах утверждена (статья 113 ДФЕС) 

необходимость гармонизации национальных правил по косвенному налогообложению из-

за их потенциального искажающего воздействия на единый внутренний рынок. Что же 

касается прямого налогообложения, то и в данной области статья 115 ДФЕС допускает 

принятие наднациональных директив ради сближения законов, правил и 

административных положений государств-членов, включая директивы о прямых налогах, 

которые должны имплементироваться самими государствами-членами, что в свою очередь 

опять-таки ведет к гармонизации налоговых правил в государствах-членах [Ageeva, 2016; 

Korolev, 2014]. 

Суд Европейского Союза вправе объявлять национальное налоговое 

законодательство совместимым либо не совместимым со свободами, предоставляемыми на 

основании ДФЕС [García Antón, 2023]. При этом, если исходить из некоторых решений 

Суда ЕС, налоги которые собирают государства-члены, могут предназначаться и для 

финансирования общих интересов интеграционного объединения8 вне зависимости от того, 

                                                           
8Хотя в статье 17 Договора о Европейском союзе указано, что Комиссия содействует «общему интересу 

Союза» и реализует соответствующие инициативы, законодательство ЕС не дает четкого определения 

термину «общий интерес». На практике в европейском контексте к тому же используются многочисленные 

близкие к тому выражения: «коммунитарный интерес», «интерес Сообщества», «общий интерес 



не зарезервирован ли некий конкретный налог для внебюджетного фонда, и существуют ли 

преобладающие причины нормативного порядка (например, экологические), а не только 

цель наполнения государственного бюджета, для его введения9. Если из преюдициальных 

решений Суда следует, каковы могут быть функции европейского налога национального 

уровня (финансирование общих интересов, наполнение собственного госбюджета или 

специального фонда, влияние на поведение хозяйствующих субъектов ради соблюдения 

ими определенных нормативных требований – европейских норм), то здесь уже речь идет 

о de re репрезентации в европейском контексте институциональных функций некоторых 

национальных налогов [Almäng, 2016, рp. 5-11].  

 

Долг по линии NGEU  

 

Бюджет ЕС относительно невелик. В его доходной части преобладают взносы 

государств-членов, основанные на налоге на добавленную стоимость (собственные ресурсы 

бюджета ЕС на основе НДС), валовом национальном доходе (собственные ресурсы на 

основе ВНД) и, с 2021 г., национальные взносы, рассчитываемые исходя из веса 

непереработанных отходов пластиковой упаковки (Plastics Own Resource). В 2024 г. эти 

национальные вклады составили в совокупности около 121 млрд евро [EC, n.d.]. 

Традиционные собственные ресурсы («подлинные» собственные ресурсы на основе 

политики ЕС) включают таможенные пошлины, взимаемые с импорта на внешней границе 

ЕС, в том числе пошлины для контроля импорта сахара, причем со временем их доля 

снижалась – к тому же с октября 2017 г. Евросоюз отменил так называемые сахарные квоты, 

т.е. прекратилось взимание сборов с сахарных заводов государств-членов. В том же 2024 г. 

традиционные собственные ресурсы составили около 43 млрд евро [ibid].  

В последние годы многолетняя дискуссия о необходимости фундаментальной 

реформы системы доходов ЕС получила новый импульс ввиду предстоящего погашения 

основной части долга по линии NGEU, которое должно начаться в 2028 г. Для обеспечения 

выплаты наднационального долга по NGEU в Евросоюзе нарастили потолок собственных 

ресурсов (законодательно установленный максимальный объем средств, которые Евросоюз 

может запросить у стран-членов в рамках общего бюджета) на 0,6 процентных пункта от 

совокупного валового национального доход, поднявшись с 1,4% до 2,0% от ВНД ЕС. Этот 

временный потолок, действующий до 2058 г., выступает гарантией для средств, которые 

Комиссия занимает на мировых финансовых рынках. Запаса в 0,6 п.п. с лихвой достаточно 

для покрытия всего этого долга. Однако Комиссия не оставляет надежды под предлогом 

необходимости его выплаты заместить более «инновационными» собственными ресурсами 

следующего поколения часть поступлений в наднациональный бюджет, которая 

рассчитывается на основе ВНД. 

В 2020 г. Комиссия, Совет и Европарламент подписали межинституциональное 

соглашение [European Parliament, 2020]. Они договорились учредить новые источники 

собственного дохода для ЕС, достаточные для погашения наднационального долга по 

                                                           
Сообщества», к каковым мы можем отнести такие вопросы, как энергетическая безопасность, оборона, 

цифровая трансформация, а также технологии и инфраструктура, необходимые для защиты стратегической 

автономии и поддержки единого рынка. 
9Judgment of the Court (Third Chamber) of 15 April 2010. CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe 

Szolgáltató, Tanácsadó és Keresdedelmi kft v Adó- és Pénzügyi Ellenőrzési Hivatal (APEH) Hatósági Főosztály. 

Reference for a preliminary ruling: Pest Megyei Bíróság - Hungary. Freedom of establishment - Direct taxation - 

Vocational training levy - Basis for calculating the levy to be paid by undertakings established in the national territory 

- Account taken of the wage costs of workers employed in a branch established in another Member State - Double 

taxation - Whether it is possible to reduce gross liability to the levy. Case C-96/08; Judgment of the Court (Fifth 

Chamber) of 22 June 2023. Endesa Generación SAU v Tribunal Económico Administrativo Central. Request for a 

preliminary ruling from the Audiencia Nacional. Reference for a preliminary ruling – Taxation of energy products 

and electricity – Directive 2003/96/EC – Article 14(1)(a) – Exemption of energy products used to produce electricity 

– Derogation – Taxation of energy products for ‘reasons of environmental policy’ – Scope. Case C-833/21. 



линии NGEU, но пока такая договоренность остается невыполненной по вине Совета. В 

2021 г. в качестве основы для новых ресурсов Комиссия предложила рассмотреть: 

(1) механизм трансграничного углеродного регулирования (СBAM – Carbon Border 

Adjustment Mechanism); (2) европейскую систему торговли квотами на выбросы (ETS – 

Emissions Trading System); (3) часть остаточной прибыли многонациональных корпораций, 

подлежащей налогообложению по линии Pillar 110.  

В 2023 г. Комиссия скорректировала это свое предложение, включив в него 

временный статистический собственный ресурс с прибыли компаний, который 

существовал бы до оформления собственного бюджетного ресурса ЕС на основе 

инициативы по упрощению правил корпоративного налогообложения11. В европейских 

институтах рассматривались также такие предложения, как цифровой сбор, сбор за 

обработку заказа в интернет-магазине, так называемые поведенческие налоги (на табак, 

алкоголь и ископаемое топливо) и общий внешний налог у источника12. 

В июля 2025 г. новое предложение Комиссии [EC, 2025] пришло на смену всем 

предшествующим идеям. Оно распространяется на: [Strezhneva, 2025b, p.168]: (1) систему 

торговли выбросами парниковых газов (30% всех сборов, сгенерированных в системе), (2) 

механизм трансграничной корректировки выбросов (75%), (3) новый ресурс, основанный 

на электронных отходах (e-waste – по 2 евро за килограмм несобранных отходов, 

основываясь на весе электрического и электронного оборудования), (4) акцизный сбор на 

табачную продукцию (15% от выручки, рассчитанной по минимальной налоговой ставке, 

установленной для каждого государства-члена, на произведенный табак и табачные 

изделия), а также (5) сбор с европейских и иностранных компаний с чистым годовым 

оборотом не менее 100 млн евро, работающих на рынке ЕС – с доходами от него, 

предназначенными непосредственно для «казны» ЕС (Corporate Resource for Europe – 

CORE). Последний (и только последний) из них близок к соответствию ключевым 

критериям, позволяющим счесть его налогом ЕС. CORE налагался бы непосредственно на 

компании, причем именно Брюссель определял бы, кто платит данный налог, по какой 

именно ставке и куда пойдут собранные таким образом деньги. Сбор этого налога должны 

будут осуществлять национальные налоговые органы, что позволяет избежать создания 

налогового агентства в самом ЕС. Но для Комиссии последнее составляет предлог, из-за 

которого квалификацию CORE в качестве налога ЕС можно замалчивать либо опровергать. 

Если, тем не менее,  CORE получит формальное одобрение государств-членов в качестве 

нового источника для пополнения бюджета ЕС, то это выразится в расширении 

деонтических (греч. δέον, οντος – необходимое, обязанность, норма) налоговых полномочий 

Комиссии главным образом. Таким образом, включение CORE в июльское 2025 года 

предложение Комиссии выглядит как иллокутивный речевой акт по Дж. Серлю [Searle, 

1965], которым она представляет положение дел в несколько искаженном виде со скрытым 

намерением изменить конститутивные правила интеграционной «игры» в пользу 

наднациональных институтов. На самом деле обязательство по уплате CORE единообразно 

устанавливалось бы законодательством ЕС, а меры по реализации принимались бы тоже на 

уровне ЕС в соответствии со статьей 311(4) ДФЕС. Впрочем, среди юристов не утихают 

неблагоприятные с точки зрения непосредственной судьбы CORE споры о том, правомерно 

                                                           
10В рамках Инклюзивной рамочной программы ОЭСР/G20 по борьбе с размыванием налоговой базы и 

переносом прибыли в 2021 г. было принято решение (Pillar 1), что после вступления в силу многосторонней 

конвенции часть остаточной прибыли, полученной от коммерческой деятельности многонациональных 

корпораций, будет подлежать налогообложению в рыночных юрисдикциях, где они получают прибыль, не 

имея физического присутствия. 
1112 сентября 2023 г. Еврокомиссия представила пакет инициатив под названием «Бизнес в Европе: рамки 

налогообложения доходов» (BEFIT – Business in Europe: Framework for Income Taxation). Целью пакета 

является сокращение расходов на соблюдение налогового законодательства для крупных трансграничных 

предприятий, работающих в ЕС, путем замены национальных систем налогообложения корпораций единой 

для ЕС системой расчета налоговой базы для крупных бизнес-групп. 
12Режим, при котором налог удерживается с дохода в момент его выплаты в стране возникновения. 



ли в принципе использовать статью 311 для создания совершенно новых налогов, подобных 

CORE [Meickmann, 2025]. 

Сомнительно, чтобы государства-члены, с учетом вышесказанного, легко 

согласились на введение CORE. Многочисленные критики данной инициативы, 

привлекшей к себе повышенное внимание, утверждают, что ее реализация, усугубляя 

налоговое обременение европейского бизнеса, способна подавить конкурентоспособность 

ЕС в момент, когда именно конкурентоспособность стала основным приоритетом для 

Евросоюза. Германия и Нидерланды с ходу отмели эту идею Комиссии на том основании, 

что у ЕС нет (в настоящее время! – М.С.) достаточных законных полномочий для прямого 

налогообложения компаний. Велика вероятность, что дизайн CORE может быть признан 

недопустимо противоречащим конституционному праву ряда государств-членов, и прежде 

всего Германии. 

 

Насколько нужны Евросоюзу собственные сильные полномочия по взиманию 

налогов? 

 

У экспертов принято различать налоги «осязаемые» (скажем, НДС)13 и 

«виртуальные» (статистические), которые зачастую вообще не взимаются будь то на 

европейском или национальном уровне, но черпаются для Евросоюза из национальных 

бюджетных средств без уточнения их происхождения (как, например, Plastics Own 

Resource, которого во многих государствах-членах просто нет, причём Брюссель не может 

принудить их его вводить). Практическая значимость такого различия кажется, впрочем, 

преувеличенной. Государства-члены в любом случае обязаны выплатить такой взнос 

Евросоюзу, в таком смысле этот «налог ЕС» как раз вполне реален для тех, кто должен на 

него раскошелиться, хотя подлинным налогом ЕС такие бюджетные доходы 

наднационального уровня признать трудно. В конце концов, статистический собственный 

ресурс подразумевает увеличение национального взноса в бюджет ЕС, для которого 

государство-член изыскивает финансовое покрытие, где и как считает нужным. На 

практике это означает, что государства-члены должны повысить у себя налоги (по 

собственному выбору), сократить свои бюджетные расходы либо объемы 

неутилизируемого упаковочного пластика в стране (что снизит для них соответствующий 

сбор в пользу ЕС), что представляет собой изменения вполне материальные, а вовсе не 

виртуальные. 

 Нужны ли Евросоюзу сильные «подлинные» налоговые полномочия в целях 

сохранения жизнеспособности? Похоже, что ЕС научился более или менее благополучно 

обходиться без этого. Обратим внимание: ETS и СBAM – это рыночные инструменты, а 

вовсе не налоги, целью причисления их к собственным ресурсам следующего поколения 

является выделение в бюджет ЕС доли получаемых от них доходов. Если в случае ETS 

доходы от аукционов европейской системы торговли квотами будут поступать в ЕС, 

фактически минуя национальный уровень государственного управления, то в рамках 

системы CBAM национальные административные органы станут продавать сертификаты, а 

уже государства-члены – переводить большую часть дохода с этих продаж на 

наднациональный уровень. Их будущее одобрение государствами-членами в качестве 

новых источников пополнения наднационального бюджета выглядит весьма 

правдоподобным. 

В какой же степени важна на практике разница между имеющимися полномочиями 

ЕС в области налогообложения и «подлинными», т.е. формальными, налоговыми 

полномочиями? Напрашивается вывод, что ее важность не стоит преувеличивать. Сдается, 

                                                           
13Под «осязаемыми» налогами здесь подразумеваются налоговые полномочия, которые подкреплялись бы 

фактическими полномочиями ЕС по взиманию налогов или конкретным налогом государства-члена, который 

(либо доля которого) переносится в бюджет ЕС. 



что она существеннее для тех, кто видит в наделении Евросоюза собственными налогами 

окольный путь к его (желательной для них) политической централизации. 

Хотя ETS и CBAM формально отличимы от «подлинного» налога на углеродные 

выбросы, в качестве потенциальных источников собственных средств европейского 

бюджета они тоже представляют собой явление европейское: они не могли бы 

существовать вне координации действий внутри ЕС, а выбросы парниковых газов как 

основу соответствующих (государственных либо европейских) бюджетных доходов трудно 

привязать к конкретным государствам-членам из-за их трансграничного характера. Но они 

не требуют изменений в договорной основе регионального объединения для своего 

введения, при этом (отчасти) перекладывая бремя финансирования европейского бюджета 

на тех, кто загрязняет окружающую среду, что составляет важное преимущество ждя 

европейцев с нормативной точки зрения. 

 

Заключение 

 

Политические дебаты о собственных ресурсах демонстрируют изобретательность 

участников интеграционной «игры» в изыскании возможных новых источников 

финансирования европейского бюджета, включая новые «статистические» налоги, 

собирать которые напрямую, минуя государства-члены, ЕС в большинстве случаев не 

сможет, что по факту закрепляет за государствами своеобразное положение ключевых 

европейских «налогоплательщиков». В то же время, хотя налогообложение остается по 

большей части в суверенной власти государств-членов, для предотвращения препятствий 

функционированию ЕВР и при условии достижения единогласия в Совете возможно 

принятие наднациональных правовых актов в области косвенного и даже прямого 

налогообложения.  

Как следует из упомянутых выше преюдициальных решений Суда ЕС, налоги, 

именуемые европейскими, не вводятся на национальном властном уровне с 

исключительной целью пополнения бюджетов, будь то государственных или 

наднационального. Они призваны служить целям финансирования общих интересов Союза 

либо для их взимания национальными властями складываются преобладающие 

нормативные причины. По сути же бюджет Евросоюза продолжает в первую очередь 

полагаться на взносы из бюджетов государств-членов, основанные на ВНД. 

Так как ЕС находится в постоянном развитии, нельзя исключать, тем более ввиду 

продвижения такой любопытной инициативы, как CORE, что его будущая политика 

обратится к более активному и самостоятельному курсу в вопросах получения налоговых 

доходов для собственного бюджета. Маловероятно, чтобы процесс (квази)налоговизации 

прекратился. В то же время не видно убедительных свидетельств в пользу аналитической 

оценки, будто переход к пополнению бюджета ЕС за счет налогов, которые Евросоюз 

собирал бы самостоятельно, уже назрел и теперь пойдет быстрее. Ситуация с налогами, как 

она есть сейчас, не составляет для интеграционного объединения экзистенциальной 

проблемы.  

Хотя со временем появляются и будут появляться новые источники пополнения 

наднационального бюджета, они не являются ни необходимостью по условиям выполнения 

программы NGEU, ни политическим приоритетом для правительств государств-членов. 
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Abstract  
The idea of EU taxes has taken a prominent place in the discussions concerning the future of the EU's own 

resources system. Following years of discourse on the impracticability of deepening fiscal integration, the 

Next Generation EU programme reflected a new political consensus among member states, which made it 

possible to create a large-scale instrument for the redistribution of funds between them. It was replenished, 

inter alia, by increasing the common debt assumed by the EU itself. Starting in 2028, this debt will have to 

be repaid via the EU budget over three decades, using the resources which have not been determined yet. 

The analysis is aimed at finding out whether the current situation will push towards the emergence of strong 

supranational tax collecting powers. The author's hypothesis is that no radical changes are expected in this 

regard. Firstly, fiscal integration in the EU is developing predominantly in the decentralised form of fiscal 

regulation. Secondly, in the political and legal reality (understood from the point of view of J. Searle's 

social ontology), EU taxes do not exist, having no institutional status in EU law, although the European 

Commission is making timid attempts to change this state of affairs. 

The research methods employed combine the study of official sources related to the EU (treaty provisions, 

legal acts, court decisions, memoranda and reports of the European Commission, etc.) with a comparative 

analysis of the European and American experiences, which are fundamentally different, in building a fiscal 

union. While the American Constitution grants the federal government the right to levy taxes, the Treaty on 

the Functioning of the EU says nothing intelligible about the existence of similar powers at the European 

level. Since the building of a Single Internal Market is a general competence, the Union has the right to 

determine the level of financial resources aimed at achieving this goal. However, due to the principle of 

unanimity in tax matters, Brussels has not of late received any new sources of "own" income, with the 

exception of an environmental fee for unrecycled plastic. Seemingly, it is easier to achieve consensus in the 

Union on the borrowing powers of the supranational centre than on its direct tax collecting powers.  
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