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Аннотация 

Экономика Индии привлекает внимание своей величиной (третья экономика в мире по 

объему ВВП, рассчитанному, по ППС и пятая по ВВП по обменному курсу), быстрым 

ростом (самые быстрые темпы роста среди стран группы 20-ти, среднегодовые темпы в 6% 

за 1951-2025 гг.), третьим в мире по емкости потребительским рынком (первая в мире 

страна по населению, зарплата которого выросла в три раза с 2011 по 2025 гг.) и общим 

объемом внешней торговли товарами и услугами (девятое место в мире). Стремительное 

развитие торгово-экономических связей России с Индией (за пять лет товарооборот 

увеличился в шесть раз) является стимулом для активизации переговорного процесса по 

заключению соглашения о свободной торговле (ССТ) между ЕАЭС и Индией.  

На протяжении последних десятилетий особенность торговой политики Индии в 

отношении заключения РТС выражалась в заключении двусторонних ССТ с относительно 

слабыми развивающимися экономиками. В настоящее время в международной торговле 

растет значение многосторонних мега-форматов РТС. В 2019г Индия отказалась 

участвовать во Всеобъемлющем Региональном Экономическом Партнерстве (ВРЭП), но в 

202 г. заключила ССТ с Великобританией. В настоящее время страна рассматривает 

возможность заключения ССТ с ЕАЭС и с ЕС. 

Авторы исследуют причины осторожной позиции Индии по заключению 

многосторонних соглашений с ЕАЭС, с ЕС и со странами ВРЭП, которые среди прочих 

причин, объясняются низкой экспортной квотой (12,8%), большим дефицитом торгового 

баланса, невысокой конкурентоспособностью продукции многих национальных отраслей и 

их ориентацией преимущественно на внутреннего потребителя, другими проблемами 

развития национальной экономики. Особенностью современной торговой политики Индии 
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является поиск оптимального варианта решения одновременно двух противоположных 

задач – открытия и защиты рынка при заключении РТС с региональными организациями и 

крупными торговыми партнерами. Недостаточно четко определенная позиция страны в 

этом вопросе не позволяет Индии оптимизировать договорно-правовую рамку своих 

торговых связей, стать частью глобального тренда развития мега-региональных РТС и 

извлечь максимальные выгоды в торговле с ведущими экономиками мира. Заключение 

соглашения с Великобританией, а также с ЕАЭС и ЕС может стать началом проведения 

про-активной торговой политики Индии нового формата. 
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Введение 

Индия входит в число ведущих экономик мира. ВВП Индии в 2024 г. составил 3,9 трлн. по 

обменному курсу – 5-е место в мире, и 14,6 трлн. долл. по ППС – третье место в мире [IMF, 

2025]. В 2024 г. Индия стала самой быстрорастущей экономикой среди участников «Группы 

20» - рост ВВП составил 7,6%. В 2023 г. в МВФ оценили вклад Индии в мировой 

экономический рост в 16% [IMF, 2025]. Только за 3 последних года индийский ВВП вырос 

почти на 24%. Важно, что 30% населения Индии составляет молодежь до 30 лет, что 

выгодно выделяет Индию среди быстро развивающихся стран. Наличие больших запасов 

природных ресурсов, географическое положение в центре Южной Азии, передовые 

разработки в сфере IT делают Индию страной крайне интересной для сотрудничества. 

Однако Индию характеризует достаточно строгий подход к формированию национальной 

торговой политики. Имея в качестве стратегической цели создание конкурентоспособной 

экономики, и на ее базе обеспечение роста благосостояния населения, Индия предпочитает 

проводить осторожную политику по отношению к странам и региональным объединениям, 

либерализация торговли с которыми может создать угрозу для индийских производителей. 

В условиях санкционного противостояния с Западом и связанного с этим «поворота 

на Восток» со стороны России, российско-индийские экономические связи быстро растут. 

Сотрудничество между партнерами развивается в научной, производственной, торговой и 

других сферах. Взаимный товарооборот с 2019 года увеличился более чем в 6 раз и в 2024 

году составил $66 млрд. Это является одним из стимулов активизации переговорного 

процесса по заключению соглашения о свободной торговле (ССТ)2 между ЕАЭС и Индией.  

В этой связи большой научный и практический интерес представляет изучение 

многосторонних РТС с участием Индии в качестве инструмента ее торговой политики. Цель 

статьи состоит в анализе позиции Индии в отношении развития экономических отношений 

с важными региональными объединениями - ЕАЭС и ЕС, которые ведут переговоры с 

Индией о ССТ, и в выявлении причин неучастия Индии в другом ключевом мега-

региональном соглашении - Всеобъемлющем Региональном Экономическом Партнерстве 

(ВРЭП). В научной литературе торговая политика Индии в вопросе о заключении РТС в 

основном изучалась применительно к двусторонним РТС с относительно слабыми 

экономиками развивающихся стран. Новизна работы состоит в том, что в фокусе внимания 

находятся крупные многосторонние форматы РТС, которые могут стать новым 

инструментом торговой политики Индии, что будет соответствовать глобальному тренду 

роста значения мега-региональных соглашений в международной торговле. 

                                                 
2
ВТО выделяет четыре типа РТС- преференциальные торговые соглашения (ПТС), соглашения о свободной 

торговле (ССТ), соглашения о таможенном союзе (ТС) и соглашения интеграционного типа. 



Рассматриваемые форматы позволят оценить изменения в характере взаимодействия Индии 

с ведущими европейскими и азиатскими партнерами. 

 

Подходы Индии к участию в процессе регионализации 

 

Хотя процессы регионализации в международном масштабе стали активно развиваться в 

конце 90-х гг. прошлого столетия, Индия присоединилась к ним в период правительства 

Манмохана Сингха, начиная с 2004 г.  «Нерувианский реализм» («Nehruvian Realism») лег 

в основу выбранной внешнеэкономической стратегии [Kamal, 2022]. Индия стремилась 

расширить свое присутствие в азиатском регионе и одновременно принимала меры по 

сдерживанию проникновения иностранных поставщиков на внутренний рынок. Приход к 

власти Нарендра Моди в 2014 году дал новый толчок для продвижения Индии на азиатские 

рынки. Под его руководством было запущено сразу несколько крупных инициатив – 

«Соседство в первую очередь» («Neighbourhood First») в отношении стран Южной Азии, 

политика «Look East» («Смотри на восток») была преобразована в политику «Действуй на 

Восток» («Act East») и касалась всего Индо-Тихоокеанского региона [Bhatnagar, Passi, 

2016]. В этот же период Индия активно заключает региональные соглашения. В итоге 

Индия стала участником 13 соглашений о свободной торговли, и 6 преференциальных 

торговых соглашений [Government of India, 2024]. Индия участвует в трех соглашениях, 

участниками которых являются несколько стран. В 1993 г. сформирована Южноазиатская 

зона преференциальной торговли – САПТА (South Asia Preferential Trade Agreement, 

SAPTA), а в 2006 г. – Южноазиатская зона свободной торговли, САФТА (South Asia Free 

Trade Agreement, SAFTA) с участием Бангладеш, Бутана, Индии, Мальдивской Республики, 

Непала, Пакистана и Шри-Ланки. С 2007 г. участвует Афганистан. В 2009 г. Индия 

подписала ССТ с АСЕАН, объединяющей десять стран Юго-Восточной Азии. В индийской 

практике преобладают двусторонние РТС, что характерно и для мира в целом (84% всех 

РТС), ибо договориться о либерализации торговли значительно проще в двустороннем 

формате, чем в многостороннем.  Первое такое соглашение было подписано в 1998 г. со 

Шри-Ланкой, в 2005 г. – соглашение с Сингапуром, в 2010 г. – с Республикой Корея, в 2011 

г. – с Японией и т.д [WTO, n.d.].  Что касается двусторонних ССТ с участием Индии их 

можно условно разделить на две группы. К первой группе относятся соглашения по линии 

Юг-Юг, как, например, с Афганистаном, Бутаном и Непалом. Для них характерна 

либерализация торговых связей путем предоставления преференций или реже отмены 

пошлин и количественных ограничений.  Соглашения второй группы заключались по 

модели Юг-Север, например, с Японией, Республикой Корея и Сингапуром и включали 

вопросы в формате ВТО-плюс и ВТО-экстра. 

В настоящее время позиция Индии по отношению к РТС логично вытекает из целей 

ее торговой политики и снижения роли внешней торговли в ВВП. В 2024г внешнеторговая 

квота Индии составляла 30% ВВП, а в 2019 г. она составляла 42% ВВП [WITS, 2024]. 

Невысокая доля Индии в мировой торговле (около 2,1%) объясняется емким внутренним 

рынком с постоянно растущей платежеспособностью населения, что обуславливает 

ориентированную на внутренний рынок модель развития индийской экономики. Об этом 

же свидетельствует отрицательный торговый баланс, который тормозит заключение 

Индией соглашений о свободной торговле, т.к. в стране нет соответствующих механизмов 

по разъяснению производителям, особенно мелким и средним предприятиям, преимуществ 

либерализации торговли и возможностей по достижению экономических эффектов в 

условиях торговли без ограничений. Стратегия развития торговли на ближайшую 

перспективу отражена в документе The Foreign Trade Policy (FTP) 2023–2028 [PIB Delhi, 

2023]. Индия нацелена на создание благоприятной среды для торговли товарами и услугами 

в соответствии с нормами ВТО. При этом индийское правительство отмечает 

необходимость гармонизации стратегии развития торговли с государственными 

инициативами, такими как «Digital India», «Skill India», «Startup India» и др. В рамках своих 



компетенций Индия ратифицировала WTO Agreement on Trade Facilitation (TFA) с целью 

упрощения таможенных процедур, что повысило возможность эффективного 

сотрудничества с другими членами ВТО.  

На данном этапе индийское правительство видит основной целью повышение доли 

Индии в мировом экспорте. Доля индийского экспорта товаров в общемировом объеме 

выросла с 1,7% в 2016–2020 гг. до 1,8% в 2024 г., а услуг, в свою очередь, с 3,3% до 4,3% за 

этот же период [Government of India, 2025a]. Индийское правительство форсирует 

диверсификацию экспортных рынков и поставщиков через ряд инициатив, таких как 

Merchandise Export from India Scheme (MEIS) (компенсация транзакционных издержек) и 

Services Export from India Scheme (SEIS) (предоставление налоговых льгот) [Government of 

India, 2025b]. При этом Индия планирует маневрировать между интеграцией в 

международную торговую систему и сдерживанием иностранного присутствия на своих 

внутренних рынках. 

О значимости РТС для экономики Индии с точки зрения решения насущных проблем 

торговой политики сегодня ведутся дискуссии. Ряд экспертов утверждают, что соглашения 

не способствуют приросту торговли с новыми партнерами, ввиду технических барьеров, 

которые направлены на сдерживание импортных потоков и которые не нивелируются 

соглашениями [Pant, Paul, 2018, pp. 538–571]. В то же время во внешнеэкономической 

стратегии Индии за последнее десятилетие формируется новый подход к формированию 

сети РТС. Индия, хотя и в осторожном, постепенном режиме, ведет переговоры по ССТ или 

консультации по их открытию с достаточно широким кругом партнеров (всего 

задействовано 32 трека). Это ЕАЭС, ЕС, Великобритания, Иран, Перу, Эквадор, Оман, 

Филиппины и т.д. Таким образом, очевидно, что география потенциальных партнеров 

Индии по ССТ далеко выходит за пределы субрегиона. Индия намерена диверсифицировать 

своих торговых партнеров, исходя из соображений экономической безопасности. Для 

правительства остается приоритетным поиск партнеров, торговля с которыми не создаст 

серьезных угроз для национальных отраслей. Исторически сложилось так, что баланс 

преимуществ и издержек от заключённых ССТ сводился для Индии с минусом. С одной 

стороны, это было связано с отсутствием комплексных усилий по популяризации ССТ 

среди национальных производителей. Ввиду отсутствия достоверных ресурсов для поиска 

информации о СФС требованиях, таможенных пошлинах, процедурах выхода на 

иностранный рынок, экспортеры не были осведомлены о потенциальных преимуществах, 

что в итоге не приводило к росту экспортного потенциала Индии. С другой стороны, Индия 

отставала по части производственных мощностей в сравнении со своими партерами по 

ССТ, таких как Республика Корея, Вьетнам, Таиланд и Малайзия. Индийские товары 

уступали по конкурентоспособности, так как производились на основе устаревших 

технологий. В результате происходил значительный приток иностранных товаров, в 

особенности в сегменте автомобилестроения и электроники.  

Новый подход обусловлен высокой заинтересованностью Индии в заключении ССТ 

с включением обязательств из списков ВТО-плюс и ВТО-экстра. Готовность Индии к 

новым форматам ССТ обусловлена развитием торгово-логистической инфраструктуры, 

цифровизацией таможенных процедур и наличием в них механизма урегулирования 

споров. Включение обязательств ВТО-экстра имеет важное значение еще и потому, что в 

приоритетные задачи индийской торговой политики входит поиск партнеров в области 

производственной кооперации и формированию в конечном счете цепочек создания 

стоимости, развития инвестиционного сотрудничества, а также доступ к современным 

технологиям. Эта политика нашла отражение в отношениях Индии с Австралией (ССТ 2022 

года) и с ОАЭ (соглашение 2022г). 

Таким образом, Индия в настоящее время достаточно активна на треке заключения 

ССТ. Тем не менее, учитывая, что перед страной стоят задачи по наращиванию экспортного 

потенциала, по развитию национальных производств, по повышению роли в 

международной торговле следует ожидать серьезных переговоров, требования уступок с 



индийской стороны и непростого поиска компромисса. С целью минимизации издержек в 

контексте длительных переговоров с ЕС и ЕАЭС, а также выхода Индии из переговоров по 

ВРЭП, важно оценить упущенные выгоды и возможные эффекты от данных соглашений.  

 

Индия и ЕС 

За последние 10 лет товарооборот между Индией и Европейским Союзом увеличился почти 

на 90% [European Commission, n.d.]. Такая ситуация обусловлена как началом проведения 

открытой политики со стороны индийского правительства, так и повышением интереса к 

азиатским партнёрам со стороны Запада. Если политика Китая с точки зрения политической 

стабильности и возможности уступок Западу себя во многом исчерпала, то Индия кажется 

более перспективным направлением сотрудничества с точки зрения привлечения 

человеческого капитала и дешевых товаров, а также как место базирования производств. В 

конце 2023 года в Индии уже было представлено свыше 6 тыс. европейских компаний, 

обеспечивающих свыше 6 млн рабочих мест [European Commission, n.d.].  

Для Индии тесные связи с ЕС – это возможность продемонстрировать, что страна 

является значимым глобальным игроком, который готов к проведению переговоров по 

налаживанию сети цепочек поставок, потоков инвестиций и совместных разработок в 

технологичных секторах. Индия намерена укрепить свои позиции в конкурентной борьбе с 

Китаем за лидерство в азиатском регионе. Пока ситуация осложняется отрицательным 

торговым балансом в торговле с Китаем, которое индийское правительство стремиться 

нивелировать в ближайшее время (в 2023–2024 году Индия экспортировала в Китай 16,65 

млрд., а импорт составил 101,75 млрд) [Goyal, 2023]. 

Кроме того, Индия намеревается компенсировать ряд экономических издержек от 

готовящегося к подписанию соглашения с Великобританией. Имея прочные исторические 

связи и Индия, и Великобритания проявили высокую заинтересованность в развитии 

экономического сотрудничества после Брекзита, приступив к переговорам по заключению 

Соглашения о свободной торговле в январе 2022 г. За два года прошло 15 раундов 

переговоров, что является абсолютным рекордом с точки зрения скорости для Индии, 

которая во всех остальных случаях придерживается принципа постепенности. Это 

объясняется политическими мотивами и стремлением обеих стран восстановить прежние 

традиционные связи. Проект соглашения включает повестку ВТО-плюс и ВТО-экстра, но в 

экономическом ракурсе для Индии он скорее представляется ресурсозатратным.  

Европейский Союз для Индии является давним и крупным партнером. В 2023 году 

на ЕС приходилось 12,2% от общего объема индийской торговли, что превышало долю 

США - 10,8% и Китая – 10,5% [EC, n.d.]. Однако для ЕС Индия находится лишь на 9 месте 

среди торговых партнеров с долей в его торговле в 2,2%. В товарном разрезе экспорт ЕС 

представлен в основном, машинами, промышленными товарами и химикатами [Delivorias, 

2024]. Сырьевые товары составляют малую долю в торговле. По услугам произошел за 

последние годы существенный скачок, с 30,4 млрд евро в 2020 году до 50,8 млрд евро в 

2023 году. С 2010 по 2023 года наблюдался значительный рост двусторонней торговли в 

таких секторах как транспорт, телекоммуникация/информационные технологии, бизнес-

услуги.  

Стоит подчеркнуть, что ЕС остаётся основным инвестором для Индии наряду с 

США, Сингапуром, Маврикием с общим объемом 108,3 млрд евро в 2022–23 финансовом 

году. Однако инвестиционный климат далек от благоприятного для европейских компаний. 

В начале 2010-х годов действовало свыше 72 двусторонних инвестиционных соглашений, 

но большая часть из них были расторгнуты после ряда дел о спорах между инвесторами и 

государством. При этом у Индии высокий индекс ограничений на ПИИ – 0,21 (на уровне 

Саудовской Аравии и Китая) [Delivorias, 2024]. 

Начиная с 2007 года велись переговоры о необходимости углубления двустороннего 

партнёрства. В 2013 году после 15 раундов встреч переговоры зашли в тупик из-за 

расхождений в позициях сторон по степени либерализации взаимной торговли. В 2021 году 



переговоры возобновились, и длятся по настоящей момент. Стороны намереваются достичь 

«сбалансированного, амбициозного, всеобъемлющего и взаимовыгодного» торгового 

соглашения и начать переговоры о защите инвестиций, в том числе посредством создания 

многостороннего инвестиционного суда с ЕС-Индия. Основными каналами продвижения 

переговоров является Диалог высокого уровня между ЕС и Индией по торговле и 

инвестициям, а также Подкомиссия ЕС-Индия по торговле, созданная в соответствии с 

Соглашением о сотрудничестве и партнерстве между ЕС и Индией от 1994 года. Важно 

подчеркнуть, что договорно-правовой основой остается принцип наибольшего 

благоприятствования, закреплённый в нормах ВТО. На начальных этапах переговоров ЕС 

предоставляла торговые преференции Индии в рамках Общей системы преференций, но 

приостановило их действие в 2023 году ввиду стремительного роста индийского экспорта 

на европейском рынке.  

Общая цель, которой придерживаются как индийская, так и европейская стороны – 

это наращивание торгового и инвестиционного взаимодействия. Ввиду затянувшихся 

переговоров из-за споров по инвестиционному регулированию стороны приняли решение 

о подписании отдельных соглашений о защите инвестиций и географических 

наименований. По инвестициям было проведено уже несколько раундов переговоров. 

Эксперты полагают, что достичь консенсуса будет максимально трудно ввиду того, что 

соглашения должно быть ратифицированы как институтами ЕС, так и государствами-

членами [Delivorias, 2024]. При этом предполагается, что могут возникнуть споры между 

инвесторами и государством по поводу обсуждений модели арбитража по урегулированию 

инвестиционных споров. По географическим наименованиям было проведено два раунда 

переговоров, и основной преградой для их завершения служит внутренний режим Индии 

по внедрению и контролю географических наименований, которые не коррелируют с 

имеющимся в ЕС. 

Соглашение о свободной торговле также до сих пор находится в подвешенном 

состоянии в основном по тем же причинам – разном представлении сторон о наполнении 

соглашения и обязательств и разных торговых режимах. ЕС отменил режим тарифных 

преференций, что сделало достижение беспошлинного режима торговли основной целью 

переговоров по торговле со стороны Индии. Однако, сельскохозяйственный сектор все еще 

вызывает много вопросов у обеих сторон. ЕС намерен достичь максимального снижения 

пошлин для своих производителей. При этом индийская сторона намерена защитить своих 

фермеров. Отметим, что сегодня средний тариф на с/х товары в ЕС – 11,7%, в Индии – 

39,2%, что предполагает большие уступки с индийской стороны для достижения 

сбалансированных отношений. Европейская сторона настаивает также на имплементации 

главы об устойчивых продовольственных системах (SFS), как часть прогрессивной 

концепции, базирующейся на Целях устойчивого развития [UN, n.d.]. 

Принимая во внимание имеющиеся сведения о переговорных позициях сторон на 

текущий момент, мы можем сформулировать намерения Индии, хотя на данный момент ее 

официальная позиции не была опубликована. Индийское правительство действует 

осторожно и постепенно. Между сторонами не удается достичь компромисса по ряду 

вопросов. Основной причиной является отсутствие гармонизации систем регулирования, 

как в случае с географическими наименованиями и таможенным оформлением. При этом 

сельскохозяйственный сектор является критической отраслью для обеих сторон, что 

требует большей вовлеченности и склонности к компромиссу при обсуждении 

потенциальных преференций.  

Тем не менее, мы можем отметить, что индийская сторона способна извлечь 

существенные выгоды в случае успешного проведения переговоров. Во-первых, Индия 

попадает в список стран с низким или ниже среднего уровня доходов, и пользуется 

преимуществами «стандартной Всеобщей системы преференций»3. Около 41% индийского 

                                                 
3
Standard Generalised Scheme of Preferences 



экспорта попадают под действие льготных пошлин. Увеличение потока товаров после 

заключения соглашения в условиях преференциальных условий принесёт Индии 

значительные преимущества. При этом отметим, что часть товаров, ранее пользующихся 

льготным режимом ввоза, были изъяты из списка в соответствии с Регламентом (ЕС) 

2022/1039 [EU, 2022]. Средняя стоимость импорта индийских пластмасс, натурального 

камня, машин и оборудования превышала максимальные пределы разрешенных квот в 

течение трех лет подряд. Чтобы сохранить экспорт на имеющемся уровне, Индии 

необходимо сокращение пошлин в рамках соглашения о свободной торговле. 

Во-вторых, важное направление переговоров – это открытие европейского рынка 

услуг, что дало бы возможность для индийских компаний получить доступ к емкому рынку 

ЕС. Либерализация правил перемещения физических лиц позволила бы специалистам из 

Индии временно проживать и работать в страна-членах ЕС на особых условиях. Однако с 

самого начала переговоров было очевидно, что Европарламент не планирует идти на 

уступки, в частности из-за того, что выдача разрешений на работу и виз входит в 

компетенцию отдельных стран-членов ЕС.  

В-третьих, Индия намерена заявить о себе как о стране с высокими стандартами в 

области защиты данных. В настоящее время доступ к большим базам данных ЕС для 

индийских фирм ограничен, что затрудняет их деятельность. Потенциально соглашение о 

гармонизации стандартов в области информационной безопасности позволит повысить 

уровень доверия к индийским компаниям. В этом случае Индия может извлечь 

существенные выгоды от нового соглашения. Однако взамен индийскому правительству 

придется пойти и на серьезные уступки по другим рассматриваемым вопросам. Судьба 

соглашения остается неопределенной. 

 

Индия и ЕАЭС 

Для оценки участия Индии в региональных процессах важно оценить взаимодействие 

Индии с другим значимым партнером по формированию потенциальной ЗСТ – 

Евразийским Союзом. В 2018 и 2019 годах были проведены технические консультации по 

обсуждению формата переговоров о заключении соглашения о зоне свободной торговле. В 

марте 2020 года был подготовлен проект торгового соглашения, но его рассмотрение было 

отложено из-за пандемии COVID-19. Впоследствии в 2022 году попытка сторон вернутся к 

возобновлению переговоров не реализовалась из-за российско-украинского конфликта. По 

заявлению замглавы Минэкономразвития В. Ильичева, судя по оптимистическому настрою 

индийских коллег, официальные переговоры начнутся в 2025 г. Все решения о начале 

переговоров на уровне ЕАЭС уже приняты [Finmarket, 2023]. Возобновление переговоров 

по соглашению важно для обеих сторон. Можно ожидать существенных преимуществ для 

таких отраслей как машиностроение, электроника, сельское хозяйство и химическая 

промышленность. 

Индия являлась важным торговым партнером России еще со времен СССР. 

Товарооборот имел постоянную тенденцию к повышению, которая особенно проявилась 

после 2014 г., т.е. с начала санкционного противостояния России с Западом. За период 2014 

- 2023 гг. взаимный товарооборот вырос в 10,8 раз до рекордных за все время 64,6 млрд. 

долл., причем Россия направила в Индию товаров на 60,6 млрд. долл., заняв второе место 

после Китая в списке основных экспортёров в Индию, а Индия в Россию – на 4,1 млрд. долл. 

Такой рост произошел, в частности, в результате переориентации поставок российских 

энергоресурсов. По суммарному товарообороту Россия вошла в четверку крупнейших 

торговых партеров Индии. Индия занимает лишь 14 место по экспорту на российский 

рынок. Это означает, что ССТ в условиях поворота РФ на Восток и диверсификации ее 

торговых партнеров даст возможность Индии существенно нарастить поставки своих 

товаров. 

С точки зрения отраслевой структуры взаимной торговли основными статьями 

российского импорта из Индии в 2023 году были товары пищевой промышленности, в т.ч. 



морепродукты (2,7% от общего импорта), черный чай (2%), рис (1,5%) и экстракт кофе 

(1,2%). Также Индия активно поставляла в Россию химические товары (30%), 

фармацевтические товары, машины и оборудование (21%), т.е. индийский экспорт 

достаточно диверсифицирован. Что касается индийского импорта, то он довольно 

однообразен. Больше половины объема приходится на энергоносители - нефть и 

нефтепродукты (40,2%) и уголь (9,4%).  Кроме того, Россия экспортирует алмазы (9,6%), 

золото (3,7%) и серебро (1,6%). Высокая доля энергоносителей в экспорте, оцененная в 

стоимостном выражении, отчасти обусловлена высокой ценой на нефть и газ по сравнению 

с ценой на другие товары.  

В 2024г двусторонняя торговля с членами ЕАЭС составила 69 млрд. долл., 

увеличившись на 7% по сравнению с 2023 г. В отраслевом разрезе страны ЕАЭС 

экспортировали в Индию минеральные продукты, машины и оборудование, химическую 

продукцию, металлы и изделия из них [EAEU, 2021], а импортировали химическую 

продукцию, машины и оборудование, продовольственные товары, металлы и изделия из 

них [EAEU, 2021].  

Учитывая торгово-экономический диалог между странами ЕАЭС и Индией стоит 

выделить следующие факторы, обусловливающие интерес обеих сторон к активизации 

переговоров по заключению ССТ. С одной стороны, это историко-политические мотивы. 

Индия являлась приоритетным партнером СССР и несколько утратила свои позиции после 

его распада. Более того, в условиях санкционного противостояния с Западом Россия резко 

нарастила товарооборот с Турцией и Китае, вследствие чего положение Индии как 

торгового партнера РФ стало еще более уязвимым. В этом контексте заключение 

соглашения может дать серьезные стимулы для развития экономического сотрудничества 

между ЕАЭС и Индией, учитывая, что такие соглашения не планируется заключать между 

Россией и Китаем, например, в ближайшей перспективе. Индии в этом случае удастся, по 

всей вероятности, потеснить Китай с позиций приоритетного партнера и России, и стран 

Центральной Азии или по крайней мере уравнять потенциал продвижения своих и 

китайских товаров на евразийский рынок.  

Следует принимать во внимание и новые форматы сотрудничества, которые 

разрабатываются на базе ЕАЭС, в первую очередь, это формирование Большого 

Евразийского партнерства. Развитие экономических связей с Индией в этом формате 

интересно обоим партнерам. Сопряжение сотрудничества в рамках ЕАЭС -ШОС или в 

рамках ЕАЭС-Организация тюркских государств предоставит индийским производителям 

выход на емкий рынок и возможность решить или смягчить проблему торгового дефицита. 

Для России активизация связей с Индией позволит сдерживать экспансию китайских 

компаний и уравнять конкурентные позиции производителей из разных стран, прежде всего 

России, Индии и Китая. 

Поворот России на Восток означает приоритетное развитие экономических 

отношений со странами АТР. Индия, имеющая ряд зон свободной торговли со странами 

Южной и Юго-Восточной Азии, может послужить посредником между РФ и новыми 

партнерами в случае большей связанности с Россией посредством ССТ.  

Не стоит игнорировать и экономический потенциал обсуждаемого соглашения.  

Индии следует наращивать торговлю по уже имеющимся экспортным позициям и сделать 

упор на те товары, которые послужат субститутами для европейских, спрос на которые у 

россиян сохраняется. Это может снизить цены на российском рынке за счет замены 

продукции, поступающей по линии параллельного импорта, например, на товары 

текстильной промышленности (готовые изделия) и микроэлектроники. В рамках ССТ перед 

Россией стоит задача диверсифицировать структуру экспорта и перейти на поставки 

товаров с более высокой добавленной стоимостью. Учитывая низкую покупательную 

способность индийского населения следует подумать над поставками более дешевых 

аналогов европейской и американской продукции, например, удобрений.  В то же время не 

исключено, что доля энергоносителей не будет снижаться до изменения геополитической 



ситуации или переориентации российских поставок энергоресурсов в другие страны-

потребители по мере создания транспортно-логистической инфраструктуры.   

 

Индия и ВРЭП: рядом, но не внутри. 

Особое место в торговой политике страны занимает решение о неучастии Индии во ВРЭП. 

Это соглашение могло бы привнести в экономическое развитие страны несопоставимо 

большие эффекты в силу масштаба охвата ведущих экономик Азии с участием и КНР, и 

Японии, и Республики Кореи, и АСЕАН, наряду с Австралией и Новой Зеландией, а также 

в силу глубины проработки регулирования различных сфер экономического 

взаимодействия стран внутри соглашения по сравнению со стандартными соглашениями о 

свободной торговле. В данной части работы мы хотим оценить положение Индии вне ВРЭП 

как с точки зрения величины упущенных выгод для Индии, так и недополученных 

преимуществ для тех стран, которые стали участниками соглашения.  

Переговоры, длившиеся с 2011 года между шестнадцатью участниками 

переговорного процесса, завершились подписанием соглашения о создании мега-РТС к 

2020 году пятнадцатью странами. Индия вышла из переговоров на стадии их завершения. 

Решение индийской стороны было ошеломляющим для участников, так как в силу своей 

заинтересованности в доступе к емкому индийскому рынку они пошли на значительные 

уступки и удовлетворили большинство требований индийской делегации. Фактически в 

последние два года переговорный процесс проходил в формате 15+1. Индии удалось 

добиться уступок от партнеров в области продвижения своих поставщиков услуг на рынках 

ВРЭП, в частности посредством 4-го способа (перемещение физических лиц, 

предоставляющих услугу на территории другого государства),  особый акцент делался на 

работников в сфере информационных технологий; нераспространения режима 

наибольшего благоприятствования на арбитражный механизм разрешения споров между 

государством и инвестором, отказались от сроков продления патентов, на которых 

настаивали Япония и Республика Корея.  

Изначально Индия придерживалась стратегии, основанной на трех важных 

положениях [Park, 2021]. Участвуя в соглашении, Индия намеревалась укрепить свои 

позиции и утвердить свое экономическое превосходство в Южной и Восточной Азии. 

Участие в мега-соглашении позволило бы воспринимать Индию как крупного и сильного 

торгово-экономического игрока этого РТС, каковым она и являлась. Во-вторых, Индия 

была заинтересована укрепить доверительные отношения со странами АСЕАН, чему 

способствовало бы участие в общем РТС. Особый интерес к такому союзу определялся 

желанием усилить позиции в переговорах с конкурентоспособными экономиками стран ЕС 

о заключении еще одного регионального соглашения. Опора на мега-соглашение в лице 

ВРЭП могла оказаться своевременной. И наконец, ВРЭП мог бы стать коридором для 

построения партнёрства с Северо-Восточной Азией и Океанией [Palit, 2019], которое 

способствовало бы притоку инвестиций, передовых технологий и сырья, что позволяло 

повысить конкурентные позиции экономики Индии перед важными шагами по 

либерализации торговли сразу с большой группой сильных экономик.  

Неучастие Индии во ВРЭП изменило и соотношение сил внутри мега-соглашения. 

Несмотря на то, что драйвером заключения этого мега-регионального соглашения были 

страны АСЕАН, выход Индии нарушал относительное равновесие во внутренней структуре 

соглашения, когда наиболее крупная экономика КНР соседствовала со второй по величине 

экономикой региона - Индией. В результате, лидирующие позиции КНР в соглашении стали 

еще более очерченными.  Присутствие Индии могло бы сгладить «китаецентричность» 

соглашения и придать ему большую сбалансированность.  

По прошествии 29 раундов переговоров в 2019 году 15 участников переговоров 

приступили к обсуждению правовых аспектов соглашения без индийской стороны. Тем не 

менее, эксперты полагают, что ВРЭП даже без Индии сохранило значительную часть своей 

торгово-экономической мощи и влияния. На долю ВРЭП в составе 15 стран приходится 



около трети - 30% мирового ВВП. Конечно, неучастие Индии было большой потерей для 

ВРЭП. Относительно других участников ВРЭП, экономика Индии уступала лишь Китаю и 

Японии. В 2023 г. товарооборот Индии превышал 1,1 трлн. долл., что было седьмым по 

величине внешнеторговым оборотом в мире [TrendEconomy, 2023]. 

Для понимания причин неучастия Индии во ВРЭП важно принимать во внимание 

различия в роли внешнеэкономического фактора в развитии экономик региона. Экономика 

Индии, в сравнении, например, с КНР, Республики Кореей и многими странами АСЕАН, не 

была столь выраженно ориентирована на внешние рынки, что и определило ее меньшую 

заинтересованность как в данном мега-РТС, так и в заключении соглашений с ЕС и с ЕАЭС. 

Как видно из рис. 1, экспортная квота Индии (отношение экспорта к ВВП), была 

наименьшей, по сравнению со всеми странами ВРЭП. Она была в два раза меньше, чем 

средняя величина для всех участников ВРЭП. Соответственно, и интерес к либерализации 

торговли в этом формате, был наименьшим.

  
Рисунок 1. Экспортная квота стран-участниц ВРЭП и Индии. 

Источник: построено на основе данных из баз TradeMap и World Bank. 

 

 Индийское правительство, как и многие другие страны мира, оказалось в 

противоречивой ситуации выбора между интересами защиты внутреннего рынка и 

придания новых стимулов развитию внешнеэкономических связей.  Многие эксперты 

считают основной причиной неучастия во ВРЭП внутриэкономические факторы [Park, 

2021]. Протест со стороны индийских предпринимателей и фермеров был связан с 

наличием в течение ряда лет существенного дефицита торгового баланса между Индией и 

Китаем. Например, в 2018 году он составлял в 53,6 млрд долл. США. В сравнении со всеми 

странами ВРЭП дефицит торгового баланса Индии в настоящее время является 

наибольшим (рис.2). 
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Рисунок 2. Чистый экспорт стран ВРЭП и Индии в 2023 году (млрд долл.). 

Источник: построено на основе данных из базы TradeMap. 

  

Торговый дефицит у Индии наблюдается не только в общемировом торговом обороте 

Индии, но и в товарообороте с ВРЭП. Это является одной из причин, почему Индия не 

проявляет большого интереса в присоединении к ВРЭП и либерализации торговли с ее 

участницами. Более того, доля экспорта Индии в страны ВРЭП от общего экспорта ВРЭП в 

2023 не превысила и 20% (даже меньше, чем у Китая), в то время как импорт из стран ВРЭП 

составил чуть более трети общего импорта Индии. Тем самым, от вступления Индии во 

ВРЭП больше выиграли бы другие страны-участницы, которые активно экспортируют свои 

товары в Индию, нежели сама Индия.  

 При сравнении со странами-участницами ВРЭП стоит отметить, что у некоторых из 

них также наблюдается дефицит торгового баланса с остальными участниками ВРЭП. 

Однако, в отличие от Индии, их доля экспорта в страны-участницы ВРЭП от общего 

экспорта превышает 40%, а у большинства и вовсе превышает половину всего 

товарооборота. Тем самым, другие страны участницы с торговым дефицитом со странами 

ВРЭП намного более заинтересованы в участии во ВРЭП и либерализации торговли с этими 

странами с целью развития своего внешнего товарооборота 

 Высокий дефицит торгового баланса Индии с потенциальными партнерами по ВРЭП 

означал крайне неустойчивое положение индийской экономики даже при отсутствии 

режима либерализации торговли. Ясно, что после заключения мега-РТС дефицит стал бы 

еще более существенным. Дефицит торгового баланса Индии увеличивался после 

подписания соглашений о ЗСТ с АСЕАН, Японией и Республикой Кореей. С Китаем он 

увеличился с 53 до 106 млрд. долл. за последние семь лет [ITC, n.d.]. Дефицит торгового 

баланса несет риски для индийской экономики – падает курс рупии, растет внешний долг, 

возникают угрозы для национальных производств, возникают проблемы с платежным 

балансом. В переговорном процессе Индия настаивала на варианте снижения торгового 

дефицита методом градации величины тарифных ограничений, то есть 

диверсифицированной политикой применения тарифных ставок: для АСЕАН –на 80% 

тарифных позиций, для Японии, Республики Кореи – 65%, Австралии - 80%, Новой 

Зеландии - 62,5%, Китая - 42,5%. В процессе переговоров договорились - для Китая, 

Австралии, Новой Зеландии – 74%, остальные участники – 86%. Индия не смогла принять 

такие условия, хотя предоставление любых дополнительных, даже относительно 

незначительных преференциальных торговых условий, например, для Китая 

способствовало бы еще большему притоку китайских дешевых товаров на индийский 

рынок и усугублению проблемы торгового дефицита. Индийское правительство уже в 

момент ведения переговоров отдавало себе отчет в том, что производственные мощности 

стран не равны, и снизить возникшую импортную зависимость от Китая будет сложной 
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задачей. 

Давление на переговорную позицию индийского правительства стало сильнее после 

того, как индийская крайне-националистическая организация «Свадеши джагаран манч» 

(СДЧ) выступила с протестом против ВРЭП и запустила общенациональную кампанию с 

целью защиты местных производителей. Велико было и недовольство в родном штате 

Гуджарата действующего премьер-министра Нарендра Моди, как центра производства 

молочной продукции в стране. Фермеры и предприниматели данной отрасли опасались за 

судьбу своих производств после потенциального притока дешевых импортных товаров из 

ближайших азиатских стран. Это стало дополнительным аргументом для индийского 

правительства отказаться от торговой либерализации, к которой экономика страны была не 

готова. 

Можно констатировать, что в краткосрочном периоде индийскому правительству на 

время удалось обеспечить защиту своим местным производителям. Однако следует 

принимать также во внимание, что ВРЭП могло бы стать и мощной движущей силой для 

форсирования развития экономики и создания дополнительных производственных 

мощностей в выборочных отраслях, где конкурентные позиции Индии сильны. Стимулы 

развитию торговых связей и новых экспортных рынков при опоре на поддержку 

действующей программы государственной кампании «Made in India» могли бы 

способствовать повышению качества производимых товаров и их выводу на зарубежные 

рынки. Стоит отметить и еще один недоиспользованный ресурс. В Индии большое 

количество неквалифицированной рабочей силы, но экспорт трудоемкой продукции крайне 

невысок, и его доля в общем экспорте не возрастает. Так, экспорт продукции 

квалифицированного труда вырос с 42 до 65% с 1995 по 2018 года. [Chatterjee, Subramanian, 

2020] Участие во ВРЭП одновременно могло бы способствовать как росту экспорта разных 

видов продукции, так и выходу индийских специалистов на новые рынки.  

Среди репутационных издержек неучастия во ВРЭП следует отметить, что Индия 

потеряла имидж страны с открытой экономикой, что, впрочем, характерно и для многих 

других экономик в условиях геополитической напряженности. Добиваясь от остального 

мира уважения к себе как к сильному экономическому игроку, Индия не стала участником 

крупнейшего мега-регионального соглашения, и переместилась в лагерь стран с 

доминированием протекционистской политики в торговле.  

 

Заключение 

На основе проведенного анализа можно констатировать, что особенностью современной 

торговой политики Индии является поиск вариантов решения одновременно двух 

противоположных задач – либерализации и защиты рынка при заключении соглашений с 

региональными организациями и основными торговыми партнерами. На наш взгляд, 

недостаточно ясно сформулированная и четко определенная позиция страны в этом вопросе 

не позволяет Индии оптимизировать договорно-правовую рамку своих торговых связей и 

извлечь максимальные выгоды в торговле с ведущими экономиками мира.  

Отчасти такая неопределенность объясняется внутринациональными причинами. В 

национальной политике Индии стоят задачи упрощения административных процедур, 

сокращения бюрократии, выстраивания отношений с национальными производителями. 

Внутренние противоречия системы государственного управления, продолжающийся 

конфликт бизнеса и власти ослабляют ходовые качества индийской «промышленной 

машины», которая могла бы обогнать многих конкурентов в азиатском регионе, но пока 

только теоретически.  

Как результат, во внешнеторговой политике, с одной стороны, мы наблюдаем 

незаконченные и длящиеся на протяжении длительного времени торговые переговоры и 

консультации с ведущими региональными экономическими объединениями мира – ЕС и 

ЕАЭС. Переговоры ведутся, позиции уточняются, но соглашения остаются 

неподписанными. Отмеченные внутренние проблемы не позволяют Индии сделать 



решительный шаг по заключению этих важных соглашений.  

С другой стороны, – Индия упускает возможность придать дополнительный 

импульс внешнеэкономической деятельности и развитию национальной экономики, 

оставаясь в стороне от наиболее крупного азиатского мега-регионального соглашения 

ВРЭП, потеряв возможность принимать участие в определении параметров развития 

торгово-экономических связей на столь обширном и емком рынке. Это означает, что 

потенциал развития торговли с ведущими мировыми торговыми объединениями и 

странами, используя наиболее эффективный на настоящее время механизм такого 

взаимодействий – заключение многосторонних РТС, остается в значительной мере 

неиспользованным.  

  Дав оценку возможностей развития торговли с вышеупомянутыми сторонами в 

данной работе, мы приходим к выводу, что многие товарные группы индийских 

производителей, которые обладали достаточным уровнем конкурентоспособности на 

внешних рынках, остаются ориентированы преимущественно на внутреннего потребителя. 

Многие отрасли производства не ставят задачу наращивания экспорта. Это тормозит 

развитие высоких технологий и использование высококвалифицированной рабочей силы в 

условиях ограниченной конкуренции на внутреннем индийском рынке со стороны сильных 

азиатских экономик, которые уходят вперед, оставляя позади индийские компании во 

многих ключевых областях экономики. Индия, несмотря на высокие макроэкономические 

показатели, достигнутые в последние годы, остается одной из стран с самыми высокими 

торговыми барьерами. Средневзвешенная ставка таможенного тарифа Индии по 

отношению к товарам, торгуемым на основе принципа наибольшего благоприятствования, 

в 2021 г. составила 18,3% (для сравнения в Китае – 7,5%) [WTO, 2022]. Меры правительства 

по созданию комфортных условий защиты национальных производителей 
предусмотренные в принятой в 2014 г. программе «Made in India», с одной стороны, 

защищают национальные отрасли, а с другой, - сдерживают выход предприятий на внешние 

рынки. В результате роль внешней торговли в развитии национальной экономики остается 

незначительной, в сравнении с такими экономиками как экономика Китая или Республики 

Корея. 

Отсутствие развернутой договорно-правовой базы регулирования 

внешнеэкономических связей в многосторонних региональных форматах не позволяет 

адекватно стимулировать приток иностранного капитала, который индийское 

правительство могло бы использовать для обновления основных производственных 

фондов, ускорения темпов экономического роста и стимулирования инноваций. Все это 

остаётся лишь в планах на будущее, не подкрепленных оформленными более активными 

связями с партнерами. 
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Abstract  

India's economy attracts attention for its size (the third largest economy in the world in terms of 

GDP calculated at PPP and the fifth in terms of GDP at the exchange rate), its rapid growth (the 

fastest growth rate among the G20 countries, with an average annual rate of 6% for 1951-2025), 

the world's third largest consumer market (the world's first country in terms of population, whose 

wages tripled from 2011 to 2025) and the total volume of foreign trade in goods and services (ninth 

place in the world). The rapid development of trade and economic ties between Russia and India 

(trade turnover has increased sixfold in five years) is an incentive to intensify the negotiation 

process on the conclusion of a free trade agreement (FTA) between the EAEU and India.  

Over the past decades, a feature of India's trade policy with regard to the conclusion of 

RTAs has been expressed in the conclusion of bilateral FTAs mainly with relatively weak 

developing economies. In the current decade, the importance of multilateral RTA mega-formats 

in international trade is growing. In 2019, India refused to participate in the Regional 

Comprehensive Economic Partnership (RCEP), but in 2025 it concluded an FTA with the UK. 

Currently, the country is considering the possibility of concluding FTAs with the EAEU and the 

EU. 

The authors study the reasons for India's cautious position on the conclusion of multilateral 

agreements with the EAEU, with the EU and with the RCEP countries, which, among other 

reasons, are explained by a low export quota (12.8%), a large trade deficit, low competitiveness of 

products of many national industries and their orientation mainly to the domestic consumer, and 

other problems of the development of the national economy. A distinctive feature of India's 

modern trade policy is the search for an optimal solution to two opposite problems at the same 

time: opening and protecting the local market when concluding RTAs with regional organizations 

and large trading partners. The country's insufficiently clearly defined position on this issue does 

not allow India to optimize the legal framework of its trade relations, becoming part of the global 
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trend in the development of mega-regional RTAs and extracting maximum benefits in trade with 

the world's leading economies. The conclusion of an agreement with the UK, as well as with the 

EAEU and the EU, could be the starting point of a proactive trade policy for India in a new format. 
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