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Аннотация 

Арктический регион, на протяжении более чем десяти лет занимая особое положение в 

дискурсе международно-политической науки, поэтапно приобретал различные и зачастую 

диаметрально противоположные образы на страницах как англо-, так и русскоязычных 

исследований. Длительное время своеобразным «барометром» состояния 

«исключительности» транснациональных отношений в регионе являлся центральный 

межправительственный форум Арктический совет, призванный де-юре содействовать 

международному сотрудничеству и поддержанию мира в регионе. Общепринятого 

консенсуса касательно роли и состояния форума после 2022 г. нет ни среди исследователей 

международных отношений, ни среди официальных представителей государств-членов и 

наблюдателей совета. В контексте беспрецедентного кризиса, происходящего в 

Арктическом регионе со времен Холодной войны, особую важность представляет 

исследование роли Арктического совета как ключевого формата международного 

сотрудничества в Арктике на протяжении всех этапов его функционирования, а также 

обзор других форматов регионального сотрудничества, появившихся после событий 2022 

года, что позволило выявить основные тенденции развития сложной структуры 

регионального взаимодействия на современном этапе ее функционирования 
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Введение  

Транснациональные отношения в Арктике на протяжении большей части XXI столетия 

ассоциировались с особой, присущей исключительно этому региону мира, конъюнктурой. 

Особенности региональных отношений также получили специфическое название в научно-

исследовательской литературе и стали именоваться «арктической исключительностью». 

Составными частями последней стали географическая удаленность, сложность развития 

экономической деятельности в регионе, уязвимость его уникальной экосистемы, 

исключение вопросов военной (или же «традиционной») безопасности, а также примат 

сотрудничества в сфере «низкой политики», когда речь идет о решении региональных 

проблем и вызовов.  

В основе региональной структуры отношений длительное время находится Арктический 

совет – высокий форум региональных государств, включающий в себя как восемь 

арктических государств и шесть организаций Коренных малочисленных народов Севера 

(КМНС), так целый ряд неарктических государств, межправительственных и 

межпарламентских, а также неправительственных организаций, имеющих статус 

наблюдателя. Создание совета не только ознаменовало собой принципиально новый этап в 

развитии международных отношений в Арктике, но также имело собой далекоидущие 

последствия, наиболее важными из которых являются установление регулярного контакта 

между арктическими государствами и формирование сети постоянного взаимодействия 

между представителями КМНС и научными сообществами стран.  

Вопреки известному скепсису касательно стрессоустойчивости региональной системы 

сотрудничества, Арктический совет успешно функционировал вплоть до начала 

Специальной военной операции и продолжает существовать и на сегодняшний день. 

Однако судьба форума, как и будущее региональных отношений в Арктике, остается 

неизвестной. Арктическое пространство международных отношений пребывает в 

состоянии беспрецедентной с момента окончания Холодной войны неизвестности.  

Целью данной научной работы является изучение перспективы существования 

Арктического совета, полноценного возобновления его деятельности в текущих реалиях, 

реформирования режима или же его дезинтеграции с учетом возможных альтернативных 

форматом регионального сотрудничества. В соответствии с поставленной целью 

предполагается рассмотреть теоретические и историко-политические основы развития 

международного сотрудничества в Арктическом регионе, изучить трансформации 

Арктического совета, определить особенности развития совета после 2022 г., а также 

изучить релевантность существующих альтернатив сотрудничеству в рамках совета. 

Основной теоретико-методологической рамкой работы выступает структурный реализм, а 

теорией среднего уровня, применяемой для выполнения поставленной в работе цели, 

служит теория режимов в интерпретации О. Янга. Сочетания двух теорий позволяет, с 

одной стороны, проанализировать увеличение значимости Арктического совета для 

арктических государств по мере политизации региональных отношений и увеличения роли 

вопросов безопасности в регионе; с другой стороны, учесть специфику региональных 

отношений, выраженную в особой роли Арктического совета как гаранта развития 

регионального сотрудничества. Инструментарием в рамках данной работы являются 

классические качественные методы – дедуктивная логика, историко-описательный и 

проблемно-хронологические методы, анализ официальных источников из архива 

Арктического совета, официальных заявлений представителей арктических государств, их 

синтез. 



«Исключительность» и региональная безопасность в Арктике  

Начиная теоретическую часть, посвященную «исключительности» Арктики, следует 

сразу же упомянуть, что различных коннотаций категории «исключительность» в работах, 

посвященных международным отношениям в Арктике, существует огромное множество 

[Whitney Lackenbauer, Dean, 2020].  

В рамках научных исследований можно выделить несколько наиболее актуальных 

попыток встроить «арктическую исключительность» в уже существующие теоретические 

подходы, направленные на изучение вопросов безопасности и региональной политики.  

Во-первых, следует выделить попытку концептуализировать арктическое 

международно-политическое пространство в качестве отдельного регионального 

комплекса безопасности, которому присущи собственная динамика развития системы 

отношений и отличительные особенности во взаимодействиях между региональными 

государствами [напр. Lanteigne, 2016; Padrtova, 2017; Sadurski, 2024]. Во-вторых, 

существует устойчивая традиция изучать проблемы региональной безопасности через 

призму геополитики и критической геополитики, через анализ существующих 

территориальных претензий, значимости тех или иных регионов в Арктике и того, каким 

образом эти вопросы используются в официальном дискурсе причастных к арктической 

проблематике акторов [напр. Dittmer et al., 2011; Knecht, Keil, 2013; Klimenko, 2019; 

Østhagen, 2020]. В-третьих, не менее важной является попытка адаптации концепций 

управления безопасностью и многоуровневого управления под реалии региональных 

отношений в Арктике, в соответствии с которой расширяющийся спектр региональных 

угроз требует от арктических государств либо увеличения числа участвующих в поиске 

решения проблем акторов, включая также и негосударственные субъекты МО, либо 

трансформации региональной структуры сотрудничества в более подходящую для 

современных условий модель управления [напр. Stokke, 2011; Gjørv, Hodgson, 2019; Zheng, 

Zhang, 2024; Fei, Peiqing, 2025].   

Отличительной чертой, присущей всем указанным выше подходам, является 

рефлексия относительно «арктической исключительности», которая выступает основной 

категорией для изучения региональных отношений, интересов арктических государств в 

регионе, поддержания коллективной безопасности в Арктике или же, наоборот, деградации 

регионального сотрудничества и эрозии региональной системы управления. Во многом это 

стремление дополнить или же опровергнуть «исключительность» Арктического региона 

обосновывается излишней идеализированностью категории, которая, тем не менее, прочно 

закрепилась в научно-исследовательском и официальном политическом дискурсе. 

Первоначальная формулировка «исключительности», которую мы можем 

наблюдать в ранних работах О. Янга и Г. Ошеренко, скорее отражает экологические 

особенности региона – суровые климатические условия вкупе с хрупкой региональной 

экосистемой, особые условия жизни людей, трудную транспортно-логистическую 

доступность и т.д. [Osherenko, Young, 1989; Young, 1992] Что касается дальнейшей 

концептуализации категории, в наиболее общем виде принято считать, что 

«исключительность» Арктики кроется в особых условиях региональных отношений, 

которые отличаются интенсивной кооперацией государств, высокой геополитической 

стабильностью и развитым консенсусом среди региональных акторов, исключающих 

вопросы военной безопасности из официальной повестки отношений [Mikkola et al, 2023]. 

Иными словами, регион, с одной стороны, оказывается «изолирован» от глобальной 

политической динамики и вопросов «большой политики»; с другой стороны, отличается 

уникальной структурой регионального управления, в ядре которого находится 

функциональное сотрудничество и принципы мирного сосуществования [Brosnan et al, 

2011; Heininen, 2019].  



Приоритетным подходом к «арктической исключительности», используемым в 

рамках данной работы, является определение данной категории через призму уникальной 

системы региональной безопасности, основанной вокруг Арктического совета. Так, 

«исключительность» региона прежде всего предполагает обособленность Арктики от 

общей динамики международно-политических изменений, которая поддерживается 

структурой регионального управления [Käpylä, Mikkola, 2019].  

Перед тем как переходить к основной части работы, особенно важно понимать две 

принципиально важные детали, которые зачастую становятся предметом острых дискуссий 

и нуждаются в отдельном пояснении.  

Во-первых, несмотря на некоторые отличительные черты Арктики, постфактум 

становится очевидно, что развитие и динамика изменений региональных отношений 

находилась и находится в тесной зависимости от глобальной конъюнктуры международных 

отношений [напр. Heininen et al., 2019; Klimenko, 2019; Bertelesen, 2020]. Не только 

возникновение идеи об «исключении» региона из мировой политики было тесно связано с 

событиями, происходящими внутри СССР и во взаимоотношениях Москвы и Вашингтона; 

но также сама необходимость институционализации регионального сотрудничества вполне 

логично обосновывается образовавшимся в годы окончания Холодной войны вакуумом 

управления в регионе Северной Европы и Арктики. Как принято говорить сейчас, 

арктическая исключительность «была продуктом своего времени».  

Во-вторых, если допустить, что Арктика всегда оставалась в тесной зависимости от 

общего состояния международных отношений, вплоть до 2007–2009 гг., тогда 

строительство арктических институтов происходило под сильным влиянием 

однополярного момента, фактически следуя общей динамике сближения России и Запада, 

а не являлось чем-то по-настоящему уникальным в анархичной системе международных 

отношений. В существующих научных исследованиях, касающихся Арктического региона, 

данный феномен остается вне дискурса академической дискуссии, хотя отрицать влияние 

этого факта на развитие институтов и международного сотрудничества, безусловно, нельзя 

[напр. Mearsheimer, 2019; Hansen, 2010]. 

Реалистская интерпретация теории режимов 

В данной работе использование теории режимов также предполагается в соответствии с уже 

сформировавшейся традицией рассмотрения Арктики через призму критического подхода 

к ее «исключительности. Первым делом необходимо рассмотреть основные труды, 

посвященные концептуализации международного сотрудничества в реалистской традиции. 

Основными работами, касающимися проблемы сотрудничества государств в условиях 

анархии, являются труды Р. Джервиса, Дж. Гриеко и Д. Снидала. Все авторы, в свою 

очередь, апеллируют к постулатам структурного, в данном контексте оборонительного, 

реализма.  

В обозначенном теоретическом контексте интересы суверенных государств сведены 

к единственно важной цели – обеспечению своей безопасности и выживания. Основная 

сложность заключается в том, что все государства существуют в состоянии анархии, 

предопределяющей не только отсутствие суверена, способного предупреждать конфликты 

между государствами, но также и невозможность гарантировать выполнение этими 

государствами своих обещаний. Эти особенности актуализируют крайне важную проблему, 

лежащую в основе убеждения о невозможности государств сотрудничать в терминах 

реализма – проблему абсолютных и относительных выгод, получаемых акторами 

международных отношений при кооперации друг с другом [Grieco et al., 1993]. Разница в 

получаемых выгодах от межгосударственного взаимодействия максимизируется такими 

классиками, как Дж. Миршаймер и Р. Швеллер, которые утверждают, что государства при 

первой же возможности будут стремиться увеличить относительные выгоды даже в 

отношении своих союзников с целью гарантий собственной безопасности и 



предупреждения агрессии с их стороны, прибегая для этого к самым различным способам 

[Schweller, 1994; Mearsheimer, 2014]. Так или иначе, не все последователи реалистской 

традиции разделяют такое мнение.  

Американский исследователь  Р. Джервис утверждает, что зачастую попытки одного 

государства увеличить свою безопасность посредством максимизации относительных 

силовых возможностей и выгод, получаемых от несправедливого взаимодействия с 

другими акторами, не только не способствуют достижению поставленной цели в виде 

предупреждения угрозы и гарантии собственной безопасности, но даже, наоборот, 

приводят к снижению безопасности как самого государства, так и других акторов системы 

международных отношений. Соответственно, наиболее часто государства стремятся 

поддерживать статус-кво в отношениях, руководствуясь не жаждой выгоды и стремлением 

максимизировать собственные возможности, а чувством страха и стремлением не 

допустить своего ослабления относительно других. Так, утверждает Джервис, классическая 

дилемма безопасности может быть решена путем развития механизмов ограниченного 

сотрудничества и иных форм взаимодействия, которые способствуют большей 

осведомленности сторон о намерениях друг друга [Jervis, 1999].  

Схожей позиции придерживается и Дж. Гриеко. В его представлении наиболее 

важным является опасение государства, что его партнеры, которые вполне могут стать его 

врагами, в результате сотрудничества будут более информированы и станут обладать 

относительно большими возможностями. Так, государства всегда стремятся гарантировать, 

чтобы их партнеры, независимо от степени сотрудничества, гарантировали соблюдение 

заранее обозначенных условий взаимодействия, которые ведут к «сбалансированным» или 

«справедливым» результатам. «Справедливость» в коннотации Гриеко сводится к такому 

распределению результатов сотрудничества, которое поддерживает баланс возможностей, 

существовавший до кооперации. Иными словами, государства предлагают своим 

партнерам некие уступки, взамен требуя получить аналогичные выгоды со стороны 

партнеров [Grieco, 1988].  

Отдельно следует выделить также позицию Д. Снидала. Идеи исследователя 

основываются на предположении, что любые государства, решившиеся начать кооперацию 

по разрешению какой-либо общей проблемы, будут получать «постоянные результаты от 

этого сотрудничества». Это означает, что «получаемые выгоды каждого из государств, 

участвующего в той или иной модели сотрудничества, пропорциональны количеству 

вовлеченных государств» и делятся между ними в соответствии с вкладом того или иного 

государства в общее дело. Исследователь предполагает, что разница в получаемых выгодах, 

если они все же появятся, будет скорректирована – либо добровольными уступками со 

стороны главных бенефициаров проекта, либо реформированием проекта сотрудничества 

как такового, или же прекращением сотрудничества в крайнем случае [Snidal, 1991].  

Таким образом, следует выделить определенные особенности международного 

сотрудничества в рамках реалистской традиции, которые отмечены в работах каждого из 

авторов.  

Во-первых, сотрудничество в условиях анархии между государствами возможно. 

Оно всегда основывается на интересах обеспечения безопасности государства, но не 

сводится исключительно к кооперации в сфере военной безопасности. Государства могут 

увеличить собственную безопасность путем установления устойчивых и регулярных 

контактов с другими государствами.  Во-вторых, государства стремятся сотрудничать в 

рамках четких границ определенной проблемной сферы, так как интеграция нескольких 

сфер кооперации при наиболее негативном сценарии увеличит относительные выгоды, 

получаемые партнером не только в рамках одной конкретной области, но также и в иных 

связанных областях. В-третьих, государства выбирают менее долговечные и менее 

обязующие соглашения, если не уверены в намерениях своего партнера, также всегда 



стремясь ограничить выгоды партнера и увеличить собственные выгоды от сотрудничества. 

В-четвертых, государства стремятся максимально увеличить количество участников 

сотрудничества, если они не уверены в честности своего партнера; тем самым, они 

минимизируют относительные выгоды, получаемые контрагентами.  

Как справедливо отмечают Джервис, Гриеко и Снидал, многосторонние формы 

сотрудничества реализуются на основе межправительственных соглашений, призванных 

обозначить функциональные рамки сотрудничества и закрепить возможности и 

обязательства государств, участвующих в этих форматах кооперации. Единственным 

упоминанием конкретной инстиуционализированной формы сотрудничества, 

включающего в себя более двух государств, является упоминание «международных 

институтов», которое слабо классифицируется в рассмотренных выше работах. С целью 

адаптации идей исследователей под Арктический регион и обеспечения большей 

аналитической точности в рамках данной работы также используется теория режимов О. 

Янга [Young, 1982; Young, 1986]. 

В интерпретации О. Янга международный режим – это прежде всего социальный 

институт. Социальные институты представляют собой практики, которые состоят из 

идентифицируемых ролей в сочетании с набором правил или конвенций, регулирующих 

отношения между обладателями этих ролей, делающих их более предсказуемыми. Правила 

поведения, обычно выраженные в форме конституирующих институт договоров или 

конвенций, являются надстройкой институтов. Режимы, как и все социальные институты, 

могут быть формально или неформально сформулированы. Их отличительной чертой 

является сочетание ожиданий и поведенческих моделей. Хотя режимы являются 

устойчивыми к изменениям и, как правило, устойчивы к влиянию отдельных 

ревизионистских государств, девиантное поведение является допустимым и присущим 

практически всем недостаточно формализованным режимам. Иногда девиантное поведение 

сигнализирует о начала трансформации режима.  

Составными частями любого международного режима являются согласованные 

принципы, нормы, правила, процедуры и программы, призванные направлять кооперацию 

государств в направлении большей сплоченности и меньших издержек. Эти компоненты 

порождают легитимные и устойчивые практики в сфере отношений государств, 

объединенных вокруг общей проблемы.   

Все виды режимов, независимо от формы их создания, не являются статичными 

институтами и подвержены изменениям. Так, некоторые режимы таят в себе внутренние 

противоречия с момента своего создания, рано или поздно способствующие их дальнейшей 

трансформации. Другие режимы трансформируются по мере структурных изменений в 

системе международных отношений. Кроме того, режимы зачастую оказываются под 

сильным влиянием внешних по отношению к ним событий в системе международных 

отношений.  

Первоначальной задачей концептуализации категории «режим» в международно-

политической науке была демонстрация важности изучения международных институтов. 

На сегодняшний день, когда консенсус относительно существования режимов в мировой 

политике был достигнут, основной исследовательской проблемой множества работ, 

посвященных данной проблематике, является изучение влияния международных режимов 

на взаимодействие государств, возможность социализации последних и изменения их 

интересов. Таким образом, теория режимов представляется наиболее подходящей 

теоретической рамкой для изучения трансформаций и проблем Арктического совета в 

контексте усугубляющегося поликризиса в мировой политике.  

Образование и трансформации Арктического совета 



Реалии формирования и трансформаций Арктического совета будут рассмотрены через 

призму аналитических категорий, предлагаемых О. Янгом. В соответствии с ключевыми 

категориями анализа, данный раздел работы будет разделена на три части: формирование 

режима, которая включает в себя рассмотрение общего контекста создания режима, 

конституирующие принципы и нормы, трансформация режима [Levy et al., 1995].  

Что касается формирования международного режима, длительное время на 

протяжении развития истории международных отношений Арктика оставалась ее глубокой 

периферией. Неудивительно, что сама концепция «арктической исключительности» в той 

или иной степени тесно связана с «пустотой» Арктического пространства, остававшегося 

далеким фронтиром на географической карте международных отношений [Skriba, 

Sapogova, 2022]. По мере увеличения технологических возможностей человека и 

стремительного сокращения пространства для колонизации северные широты начали 

привлекать всё большее внимание великих держав ХХ в. [Lavengood, 2021]. По итогам двух 

мировых войн Арктический регион окончательно становится важной частью 

стратегического планирования Советского Союза и Соединенных Штатов – двух 

сверхдержав, выступая скорее как объект их геополитических интересов, нежели как 

отдельный регион международных отношений [Huebert, 2019; Albert, Knecht, 2022]. Мирное 

существование в границах региона на протяжении практически всей Холодной войны 

основывается на взаимном сдерживании и гонке вооружений [Bertelesen, 2022; Østerud, 

Hønneland, 2014; Martynov, 2015].  

В то время, как Москва и Вашингтон готовились к потенциальному военному 

столкновению в регионе, другие страны Севера выстраивали собственные, весьма 

успешные, модели социально-экономического развития, формировали доверительную 

региональную конъюнктуру, в известной степени играли роль медиатора в биполярном 

противостоянии. Несмотря на весомую роль государств Северной Европы, общественный 

климат которых был «более восприимчив к новому политическому мышлению» [Fokin, 

Smirnov, 2012], предельно важно понимать особую роль Советского Союза в процессе 

демилитаризации Арктики и интенсификации регионального панарктического 

сотрудничества во второй половине 1980-х гг. [Exner-Pirot, 2020]. Мурманские инициативы, 

озвученные М. Горбачевым 1 октября 1987 г., стали формальной декларацией расширения 

нового политического мышления на Север, предложив региональным державам 

конструктивное сотрудничество и мирное сосуществование. Этот «мурманский резонанс» 

стал идейной основой запуска и последующей институционализации международного 

сотрудничества в Северной Европе и всей Арктике [Fokin, Smirnov, 2012]. Впоследствии 

большая часть идей М. Горбачева была реализована «на практике» с подписанием 

Оттавской декларации, ознаменовавшей создание Арктического совета в 1996 г. В основе 

институционализации отношений государств лежали следующие особенности – 

благоприятная международно-политическая среда, общие экологические, социально-

экономические и культурные вызовы, примат «низкой политики». Они же и 

предопределили главные контуры будущего международного режима в Арктике.  

Конституирующие принципы Арктического совета, а, следовательно, и формы 

кооперации между арктическими государствами, были изложены в Оттавской декларации 

1996 г. Так, арктические государства договорились о координации своих действий и 

сотрудничестве по вопросам научных исследований, защиты окружающей среды, 

устойчивого экономического развития, поощрения интереса и популяризации вопросов, 

связанных с арктической проблематикой [Arctic Council, 1996]. В 1998 г. в Икалуите на 

министерской встрече совета был принят регламент функционирования Арктического 

совета. Помимо содержащихся в нем организационных вопросов работы, наиболее 

интересными представляются два положения регламента. Во-первых, все решения совета 

принимаются консенсусом восьми арктических государств. Во-вторых, неарктические 

государства могут претендовать на статус наблюдателя в совете при условии направления 



государству-председателю меморандума, содержащего информацию о существующих и 

потенциальных возможностях содействовать работе Арктического совета в достижении 

целей сотрудничества, а также информацию о своих релевантных проектах и действиях, 

касающихся повестки работы совета [Arctic Council, 1998].   

Подобные министерские заседания Арктического совета проводятся раз в два года, 

представляя собой площадку как для оценки результатов деятельности рабочих групп и 

председательства того или иного арктического государства, так и для обсуждения 

перспектив следующего двухгодичного цикла развития деятельности совета. По итогам 

каждой встречи принимается соответствующая декларация о результатах заседания. В 

целом, следует отметить, что с 1998 по 2017 гг. особо серьезных изменений в результатах 

работы, повестке и структуре функционирования совета не наблюдалось [Arctic Council, 

2017]. Следует констатировать, что главные принципы Арктического совета как режима 

кооперации государств – сотрудничество в сфере «низкой политики», исключение вопросов 

традиционной безопасности и поиск способов решения общих проблем в Арктике – 

длительное время оставались без изменений. 

Таким образом, следует классифицировать следующие особенности Арктического 

совета как международного режима в соответствии с классификацией О. Янга. Во-первых, 

совет не включает в себя какую-либо структурную дифференциацию среди самих 

арктических государств, при этом отличаясь своей ярко выраженной функциональной 

направленностью и географической ограниченностью (решение общих проблем 

региональных государств в границах Арктического региона). Во-вторых, совет нельзя 

считать сильным режимом. Его регламент и учреждающие документы не охватывают 

широкого спектра взаимоотношений в регионе, игнорируя, например, вопросы 

классической безопасности, а также являются весьма формальными с точки зрения того, 

что в них не были предусмотрены механизм реакции режима на девиантное поведение его 

участников и долгосрочная стратегия институционального развития. Однако, в-третьих, 

именно по причине его «нормативной слабости», наличие процедуры принятия решений 

консенсусом и отсутствие четких границ дальнейшего развития режима составляют ядро 

того, что Янг называет «автономным способом принятия решений», который делает режим 

более гибким ко внешним и внутренним вызовам, а также позволяет пересматривать 

регламент, правила и иные особенности деятельности и структуры режима.  

Так, международный режим не существует в вакууме и, переходя к разбору 

трансформаций ролей Арктического совета, необходимо учитывать общий контекст 

международных отношений. Наиболее серьезными вызовами принципам 

функционирования Арктического совета являются периоды 2007-2009 и 2019-2022 гг.  

События 2007-2009 гг. более изучены в научно-исследовательских работах по 

международно-политической проблематике. Зафиксированные рекордные темпы 

повышения среднегодовой температуры и таяния морского льда не только способствовали 

актуализации глобальной климатической проблематики, но также привлекли внимание 

государств планеты к перспективе экономического развития региона [Raspotnik, 2018]. Это 

увеличение интереса неарктических государств сопровождалось выдвижением инициатив 

по интернационализации Арктики, создании международного договора о регулировании 

деятельности государств в регионе по аналогии с Договором об Антарктике [напр. 

Chumlyakov et al., 2023]. Подобная инициатива напрямую противоречила интересам 

арктических государств, рассматривающих эту перспективу как угрозу своему 

суверенитету и безопасности.  

В ответ на повышение международного внимания к региону и актуализацию 

климатических проблем пятерка арктических прибрежных государств принимает 

Илулиссатскую декларацию в 2008 г. [Arctic Portal, 2008]. В соответствии с текстом 

декларации, пять государств гарантировали свои суверенные права в границах своих 



исключительных экономических зон, которые касаются преимущественно особых условий 

судоходства, рыбного промысла, претензий на расширение границ континентального 

шельфа и верховенства Конвенции ООН по морскому праву в регионе. Что является 

наиболее важным, констатировалось отсутствие необходимости образования специального 

международного правового режима, а предупреждать и разрешать региональные проблемы 

предполагалось на основе принципов международного права, мирным путем и 

нахождением консенсуса. На основе этой декларации также был принят целый ряд 

юридически обязующих соглашений под эгидой Арктического совета2.  

В 2013 г. также была принята Кирунская декларация, которая изменила регламент 

функционирования Арктического совета и усложнила процесс принятия новых государств-

наблюдателей. В соответствии с новыми правилами процедуры, государство-претендент на 

статус-наблюдателя обязано поддерживать и признавать цели совета, изложенные в 

Оттавской декларации, признавать суверенитет арктических государств в Арктике, 

учитывать верховенство существующих норм международного права в регионе и акватории 

Северного Ледовитого океана, уважать культуру, ценности и традиции КМНС, а также 

демонстрировать политическую волю, устойчивый интерес и экономические возможности 

участвовать в работе совета, регулярно отчитываться о своей деятельности [Arctic Council, 

2013]. Иными словами, арктические государства гарантировали участие неарктических 

государств в решении региональных проблем в сфере «низкой политики», параллельно 

обеспечив безопасность своих интересов и своего суверенитета в регионе.  

Таким образом, изменяется роль Арктического совета. Первоначально совет был 

призван стабилизировать взаимные ожидания относительно будущего поведения 

арктических стран, способствовать разрешению общих невоенных проблем и угроз в 

регионе, тем самым гарантируя региональную безопасность, обеспечивать регулярное 

взаимодействие государств для их социализации. Актуализация новой общей угрозы в виде 

интернационализации Арктики на фоне ускорения климатических изменений 

способствовала сближению арктических стран. С принятием Илулиссатской и Кирунской 

деклараций Арктический совет де-факто становится инструментом защиты суверенных 

прав арктических государств, а сам статус совета легитимируется в качестве главного и 

единственного форума по политическому управлению регионом. Об этом также 

свидетельствуют данные, полученные в ходе анализа арктических стратегий региональных 

государств А.Г. Сахаровым и Л. Хайниненом [Sakharov, 2015; Heininen, 2020].  

Что касается более серьезного кризиса 2019-2022 гг. в работе Арктического совета, 

во многом он является результатом роста международно-политической напряженности 

между Россией и государствами Запада в контексте поэтапного углубления Украинского 

кризиса, начатого в 2014 г., а также увеличения противоречий между США и КНР [Steinveg, 

2023]. В 2019 г. Госсекретарь США М. Помпео на Министерской встрече Арктического 

совета в Рованиеми обозначил «милитаризацию российской Арктики» и интенсификацию 

российско-китайского сотрудничества в качестве главной угрозы всей структуре 

регионального сотрудничества. Принято считать, что именно с этого момента игнорировать 

рост противоречий между арктическими государствами становится невозможно. Несмотря 

на последующее краткосрочное улучшение международно-политического климата в 

Арктике, когда был принят стратегический план развития и деятельности Арктического 

совета на 2021-2030 гг., в 2022 г. Арктический совет остановил свою работу, а само будущее 

                                                      
2Имеются в виду Соглашение о сотрудничестве в области авиационного и морского поиска и спасения (2011); 

Соглашение о сотрудничестве в области обеспечения готовности и реагирования на загрязнение морской 

среды нефтью (2013); Соглашение о расширении международного арктического научного сотрудничества 

(2017), а также общая инициатива подписания Соглашения о предотвращении нерегулируемого промысла в 

открытом море в центральной части Северного Ледовитого океана и решающая роль в принятии Полярного 

кодекса ММО 



регионального сотрудничества в его традиционном постбиполярном формате оказалось под 

большим вопросом.  

Арктический совет после 2022 г.  

Начало Специальной военной операции стало моментом, когда нерегиональные проблемы 

безопасности окончательно оказалось невозможно игнорировать в рамках Арктического 

совета. На момент середины-конца 2022 г. казалось, что ситуация развивается по самому 

пессимистичному сценарию.  

Вместе с тем, первым шагом на пути преодоления фактической заморозки 

функционирования совета стало «конструктивное обсуждение», а затем и передача 

эстафеты проведения Министерской встречи по вопросам научно-исследовательской 

деятельности в Арктике (Arctic Science Ministerial) от России к Норвегии в апреле 2023 г. 

[TASS, 2023] Помимо передачи права проведения, норвежской стороне также был передан 

отчет о проведенных за два года российского председательства научных исследованиях в 

регионе. В мае 2023 г. Россия также передала Норвегии статус председателя в Арктическом 

совете [Maritime News of Russia, 2023]. Спустя длительный период закрытых летних 

совещаний со всеми арктическими странами, включая также норвежские совещания с 

организациями коренных народов и рабочими группами, в сентябре 2023 г. Норвегия 

представила согласованный план возобновления функционирования рабочих групп 

Арктического совета, в основу которого должна была лечь письменная процедура 

коммуникации [Arctic Portal, 2023]. В октябре 2023 г. норвежские представители в совете 

организовали встречу с представителями шести организаций КМНС для обсуждения 

перспектив возобновления работы совета на уровне рабочих групп [Arctic Council, 2023]. 

Как итог, уже к началу марта 2024 г. арктическая восьмерка государств окончательно 

согласовала план возобновления функционирования рабочих групп в онлайн-формате, что 

было воспринято всеми участниками Арктического совета как «решительный шаг вперед», 

направленный в сторону возобновления работы совета [Arctic Council, 2024a].  

Все эти процессы сопровождались комментариями официальных представителей 

арктических государств, подчеркивающими необходимость сохранения форума.  

Прежде всего, необходимо отметить конструктивную позицию официальных 

норвежских представителей. Так, например, норвежский представитель в Арктическом 

совете М. Хёглунд, пусть и в весьма сдержанной форме, обозначил важность сохранения 

связей между исследователями из Норвегии и России, а также необходимость участия 

российских ученых в региональных проектах сотрудничества. Его поддержала министр 

иностранных дел Норвегии А. Хьюитфельдт [Edvardsen, 2023]. Кроме того, еще в мае 2022 

г. представитель Соединенных Штатов в Арктическом совете Дж. Де Харт обозначил 

позицию США относительно целесообразности сохранения участников и структуры 

Арктического совета нетронутыми, также отметив, что перспективы создания какого-либо 

иного формата сотрудничества в Арктике без России не отвечают интересам американской 

стороны и слабо реализуемы [Edvardsen, 2022]. В 2023 г. датский представитель Т. Винклер 

заявил, что, несмотря на стремительную актуализацию вопросов военной безопасности, 

«старые проблемы» (имеется в виду «общие региональные») в Арктике никуда не исчезли 

и далеки от своего разрешения. Его поддержала представитель Швеции Л. Кале, 

сообщившая, что Швеция в долгосрочной перспективе выступает за «сохранение и защиту 

структур Арктического совета» [Jonassen, 2023]. В 2024 г. посол Финляндии по делам 

Арктики и Антарктики П. Вуоримяки также декларировал не самую плохую динамику 

возобновления работы совета, отметив «очень хорошую» работу с участием России 

[Delovoj Peterburg, 2024], а старшее должное лицо Исландии в совете, Б. Эллертсдоттир, 

констатировала, что влияние новых геополитических реалий игнорировать крайне сложно, 

однако продолжение научного сотрудничества и поддержка актуальности Арктического 



совета для жителей региона являются вопросами критической важности, что требует 

неизбежного возвращения форума к нормальной работе [Arctic Council, 2024b].  

Наиболее точно следует процитировать слова, сказанные старшим должностным 

лицом Швеции в Арктическом совете в 2024 г. А. Вернхоффом: «Конечно, Арктический 

совет — это не форум, где мы обсуждаем политику безопасности или военные аспекты... Я 

считаю эту особенность очень важной, и нам всем нужен такой механизм. Давайте 

сохраним это защищенное пространство для обсуждения региональных проблем и их 

последствий для Арктики для людей, живущих в Арктике, а политику безопасности 

оставим другим форумам и в других контекстах» [Arctic Council, 2024c]. Также в 2025 г., 

подводя результаты норвежского председательства в Арктическом совете и предвосхищая 

будущее председательство Дании, министр иностранных дел Норвегии Э.Б. Эйде сказал 

следующее: «Возрождение Совета было непростым опытом... Нашей главной целью было 

обеспечение безопасного преодоления сложных времен, гарантируя совету возможность 

продолжать свою работу в будущем. Мы должны были обеспечить совету возможность 

продолжать решать важнейшие общие проблемы Арктики. Мы также должны были 

обеспечить сохранение того статуса Совета, каким он был создан, с участием всех восьми 

арктических государств и шести постоянных участников» [Arctic Council, 2025a]. 

По итогам норвежского председательства в Арктическом совете все восемь 

арктических государств вновь выразили приверженность традиционным целям форума, в 

очередной раз признав важность реализации целей совета, обозначенных в Оттавской 

декларации [Arctic Council, 2025b]. Кроме того, в дорожной карте председательства Дании 

в Арктическом совете с 2025 по 2027 гг., помимо планов развития неизменных приоритетов 

работы форума, отдельно оговаривается, что датчане будут прилагать всевозможные 

усилия для того, чтобы  Арктический совет оставался жизнеспособным и гибким режимом, 

в первую очередь для КМНС и населения Арктики, с целью сохранения стабильности и 

конструктивного сотрудничества в регионе. Дания также будет продолжать усилия России 

(2021-2023 гг.) и Норвегии (2023-2025 гг.) в плане реализации Стратегического плана 

Арктического совета, принятого в 2021 г., еще до начала СВО [Arctic Council, 2025c].   

Таким образом, важно понимать, что новая конъюнктура отношений в регионе 

является наиболее серьезным вызовом для Арктического совета, но не предопределяет его 

распад. Так, ведущий научный сотрудник Центра арктических исследований Института 

Европы РАН В.П. Журавель считает, что Арктический совет столкнулся с необходимостью 

переоценки своих форм сотрудничества. Также, согласно позиции исследователя, Россия 

не стремится замещать Арктический совет иным режимом и ожидает конструктивных 

инициатив по возобновлению сотрудничества от будущих стран-председательниц 

[Zhuravel, 2023]. В свою очередь, А.Н. Вылегжанин, М.Н. Лысенко, Н.С. Вяхирева и А.А. 

Снятков также оценивают сложившуюся ситуацию как крушение иллюзий об 

«иммунитете» Арктики ко внерегиональным вызовам, но – в то же время – считают, что 

создание альтернативных совету арктических режимов и разделение Арктики на 

«западную» и «восточную» представляет собой риск образования дополнительных угроз 

безопасности арктическим государствам, на которые те вряд ли готовы пойти [Vylegzhanin 

et al, 2023]. Некоторые исследователи также отмечают тот факт, что на фоне деградации 

отношений России и государств Запада особенно показательным является общее 

стремление сохранить сложившийся в первые месяцы после февраля 2022 г. статус-кво в 

структуре регионального управления. Так, Россия всячески пытается сохранить Арктику 

вне контекста разрыва в отношениях с представителями Запада [Pedersen, Steinveg, 2024]. 

Группа западных арктических государств А-7, несмотря на бойкот председательства 

России, также опасается разрушения основанной на «мягком праве» и научно-культурном 

сотрудничестве структуру Арктического совета [Koivurova, Shibata, 2023]. 

Подводя итог событиям 2022-2024 гг. в Арктике, что наиболее важно, было 

возобновлено научно-исследовательское сотрудничество на уровне рабочих групп. Еще 



большее значение получило взаимодействие между шестью организациями КМНС, а также 

интенсификация их контактов с государством-председателем Арктического совета, как с 

Норвегий в 2023-2025 гг., так и в соответствии с приоритетами председательства Дании в 

2025-2027 гг. Так, В. Климов, как цитируют представителя Ассоциации коренных 

малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока члены Совета саамов в мае 

2025 г., утверждает: «Постоянные участники очень важны для Арктического совета. 

Именно мы привносим то самое традиционные знания. Мы всегда жили на этих 

территориях и первыми видим изменения, происходящие в Арктике. Мы, постоянные 

участники, работаем практически во всех рабочих группах, и наше участие в деятельности 

рабочих групп невозможно заменить» [Arctic Council, 2025d].   

Альтернативные форматы регионального сотрудничества 

В рамках данной работы следует также рассмотреть некоторые альтернативные 

Арктическому совету или недавно возникшие в условиях международной турбулентности 

новые возможные форматы регионального сотрудничества в Арктике. 

Во-первых, говоря о семерке западных арктических государств, следует в 

особенности выделить крайне резонансную идею формирования группы государств А-7, 

которая приобрела свою актуальность с вступлением Швеции и Финляндии в НАТО 

[Koivurova, 2022; Boulegue, Depledge, 2024]. Под “А-7” понимаются семь государств-членов 

Арктического совета и по совместительству стран-участниц Североатлантического 

альянса, без учета России.   

Североатлантический альянс в действительности озаботился обороной своих 

северных рубежей уже после Холодной войны задолго до нового витка кризиса отношений 

с Россией и вступления Швеции и Финляндии в его состав. К числу регулярно проводимых 

военных учений альянса в регионе следует причислять “Cold Response” (с 2023 г. “Nordic 

Response”), “Dynamic Mongoose”, крупнейшие для своего времени “Trident Juncture–2018”, 

а также учения, проводимые в тесном сотрудничестве с НАТО – учения ВВС стран 

Северной Европы в рамках NORDEFCO “Arctic Challenge” и американо-исландские учения 

ВМС “The Northern Viking”. Наиболее внушительными учениями НАТО в постбиполярный 

период, в той или иной степени связанными с Арктическим регионом, стали “Steadfast 

Defender 2024”, включающие в себя пятнадцать связанных между собой военных учений – 

от Северного Ледовитого океана до Черного моря. Так или иначе, углубление 

оборонительного сотрудничества в рамках альянса никоим образом не компенсирует 

утрату Арктического совета, который является режимом сотрудничества государств с 

участием российских исследователей и представителей КМНС. Также под большим 

вопросом остается вопрос безопасности западных государств. Дезинтеграция совета может 

не только положить конец научно-исследовательскому сотрудничеству, но также и 

разрушить последний мост, соединяющий Россию и страны Запада в Арктике, лишить 

стороны обмена информацией и, тем самым, создать угрозу формирования дилеммы 

безопасности в Арктическом регионе.     

 Государства Европейского союза, помимо регулярно проводимых военных учений, 

также сохранили целый ряд собственных проектов научно-исследовательского 

сотрудничества. В первую очередь следует отметить, что Европейский союз 

самостоятельно координирует исследовательские программы. Формально независимый 

Европейский полярный совет и Европейский полярный кластер, финансируемый 

Европейской Комиссией, в той или иной степени объединяют 23 научно-исследовательских 

проекта (с 2014 г. по начало 2025 г. в рамках Horizon 2020 и Horizon Europe) общей суммой 

более 160 млн евро, задействуя 32 научно-исследовательские станции и 16 судов, 

включающих в себя от ледоколов до кораблей береговой охраны [European Polar Board, 

2019].  



В тесной связи с общеевропейской арктической повесткой также происходит 

функционирование Совета государств Балтийского моря (СГБМ) и Совета Баренцева-

Евроарктического региона (СБЕР). Оба режима были созданы в международно-

политическом контексте однополярного момента. В целом, структуры обеих организаций 

отличаются схожестью со структурой Арктического совета. Тем не менее, с выходом 

России – а в случае с СГБМ и приостановкой деятельности Беларуси в качестве 

наблюдателя – не только формат, но и сама природа двух советов претерпевает 

значительные изменения, утрачивая свою суть. Так, например, Финляндия вслед за Россией 

объявила о выходе из состава государств-членов СБЕР в конце 2024 г., аргументировав этот 

шаг тем, что «данная форма сотрудничества подверглась влиянию изменений в системе 

европейской безопасности и больше не отвечает современным потребностям и создаёт 

дублирующие структуры» [Edvardsen, 2024].  

Во-вторых, со стороны Российской Федерации наиболее актуальной и потенциально 

реализуемой инициативой является развитие арктического направления в рамках группы 

государств БРИКС. В отличие от западных режимов сотрудничества, начавших 

формироваться в 1990-е гг. и включавших в себя непосредственно Россию, в условиях 

антагонизации отношений со своими трансатлантическими партнерами Москве пришлось 

формировать данный проект в контексте Арктики фактически с нуля.  

Направление развития сотрудничества в рамках БРИКС для России представляется 

одним из наиболее многообещающих форматов многостороннего сотрудничества, что 

также актуально и для Арктического региона. Так, на саммитах глав государств БРИКС не 

раз отмечались успехи и важность дальнейшего продолжения скоординированных 

действий стран-участниц в сферах, которые в той или иной степени актуальны для АЗРФ. 

Из наиболее релевантных примеров упоминания таковых можно выделить: 

океанографические исследования, водную безопасность и инфраструктурное развитие 

морского сектора [BRICS Information Centre, 2018], развитие туризма [BRICS Information 

Centre, 2020], сотрудничество в космической сфере, проектах спутникового мониторинга 

Земли [BRICS Information Centre, 2021], развитие общих финансовых механизмов для 

достижения целей устойчивого развития [BRICS Information Centre, 2023], поддержание 

энергетической безопасности и общие действия по предупреждению негативных 

последствий климатических изменений [BRICS Information Centre, 2024] и т.д.   

Более предметные обсуждения реализации проектов в рамках БРИКС ведутся на 

уровне министерских встреч. Поэтапное вхождение арктического направления в повестку 

форума началось с 2014 г., когда состоялось первое заседание министерской встречи 

БРИКС по вопросам науки, технологий и инноваций, на которой океанография и изучение 

полярных регионов были названы в числе одной из главных сфер научного сотрудничества 

[Lagutina, Leksyutina, 2019]. В следующем 2015 г. был подписан Меморандум о 

взаимопонимании БРИКС (MoU) по вопросам сотрудничества в сфере науки, технологий и 

инноваций, ставший стратегической основой для дальнейшего углубления 

международного взаимодействия в этой области. Предполагалось, что государства-

участники БРИКС будут содействовать программам образовательного обмена студентов и 

исследователей, а также формированию транснациональных программ развития 

человеческого капитала; организовывать семинары, симпозиумы и иные конференции, 

направленные на обмен знаниями и опытом; создадут совместные механизмы 

финансирования для поддержки научно-исследовательских программ БРИКС и развития 

крупномасштабных проектов развития инфраструктуры [Memorandum o sotrudnichestve, 

2015]. 

Наконец, что касается Арктического региона напрямую, в июле 2018 г. состоялось 

Первое заседание Рабочей группы БРИКС по океанической и полярной науке и 

технологиям. Страны обсудили важность разработки единых действий, касающихся общих 

приоритетных областей сотрудничества по океанической и полярной науке и технике для 



последующих встреч и проектов в рамках программы БРИКС [Strelnikova, 2025]. На второй 

встрече рабочей группы в 2019 г. страны договорились о развитии кооперации в сфере 

прикладной океанографии, в частности по вопросам: 1) изучения загрязнения морской 

среды; 2) проведения глубоководных исследований; 3) исследований экстремальных 

условий окружающей среды; 4) изучения воздействия изменения климата на полярную 

среду; 5) исследования прибрежных экосистем [BRICS International Alliance, 2019]. На 

шестой встрече в 2024 г. была продолжена подготовка дорожной карты функционирования 

рабочей группы.  Главными темами стали современные технологии моделирования, 

наблюдения и обработки данных для прогнозирования состояния океана и климата, 

исследование состояния морских экосистем и биоразнообразия, исследование полярных 

процессов, а также изучение глобальных глубоководных океанических процессов и 

морских/океанских впадин [BRICS International Alliance, , 2024].  

Не следует игнорировать и участившиеся упоминания потенциальной российско-

американской кооперации в Арктическом регионе. Несмотря не то, что подобный вариант 

развития событий кажется наименее реализуемым, подобная инициатива уже 

оговаривалась задолго до начала СВО. На ежегодном заседании Российско-Американского 

Тихоокеанского партнерства (РАТОП) в 2019 г. было выдвинуто официальное 

предложение о создании российско-американского «Совета Берингова и Тихоокеанско-

Арктического региона» (BPAC) по образцу СБЕР и СГБМ. Как предполагалось, в повестку 

его работы должны были входить вопросы, связанные с устойчивым рыболовством, 

разработкой энергоресурсов, развитием многопрофильной инфраструктуры, научно-

исследовательской кооперацией, охраной окружающей среды и пр. [Krasnopolski, 2019]  

Не менее важным является и то, что восточная АЗРФ и Дальний Восток, равно как и 

американская Аляска, являются территориями со схожими проблемами населения и 

препятствиями экономическому развитию. Кроме того, Аляска и южнокорейская 

провинция Канвон входят в состав Северного форума - международной организации 

северных регионов, основанной 8 ноября 1991 года на Аляске, и состоящей из регионов 

российской Арктики. Рабочие группы форума, посвященные проблемам развития туризма, 

сохранения культуры, улучшения качества образования и логистики, объединяют большое 

число исследователей из арктических государств и заинтересованных в региональном 

участии стран [Maximova. 2020].  

Резюмируя обозначенные выше многосторонние форматы регионального 

сотрудничества, необходимо отметить следующее. Что касается СБЕР и СГБМ, будучи 

некогда эффективными инструментами не только в области улучшения взаимопонимания 

России и европейских государств, но также и в расширении повестки Арктического совета 

каждый в своих регионах, сегодня оба совета замыкаются на узком пространстве Северной 

Европы, что не делает их менее полезными, однако без участия России делает их скорее 

локальными североевропейскими проектами, дублирующими уже имеющиеся механизмы 

кооперации. Это утверждение также актуально и для иных потенциальных западных 

проектов сотрудничества в Арктике, которые не смогут не только однозначно 

гарантировать эффективное решение региональных проблем без участия России, но и 

поддерживать диалог по вопросам региональной безопасности с Москвой при сохранении 

общих для всех арктических государств региональных угроз.  

Что касается перспективы дальнейшего развития арктического направления в 

рамках БРИКС для России, существуют опасения касательно возможности полноценной 

реализации подобного проекта. Во-первых, среди наиболее активных государств-

участников форума – России, Китая и Индии – длительное время отсутствовал консенсус 

касательно предпочтительной формы регионального управления в Арктике. В то время как 

Китай и Индия выступали за интернационализацию Арктического совета, Россия еще 

недавно традиционно считалась наиболее бескомпромиссным противником расширения 

представительства «нерегионалов» в Арктике [Pedersen, Steinveg, 2024]. Во-вторых, 



необходимо отметить, что до недавнего времени Арктический регион в рамках БРИКС не 

входил в число первостепенных приоритетов форума, скорее являясь дополнением к 

целому ряду общих вопросов – от проблемы водной безопасности [Likhacheva et al, 2021] 

до научно-исследовательской кооперации и экологии [Wang, 2023]. И в этой связи еще 

несколько лет назад многие исследователи отмечали, что, несмотря на декларируемую 

заинтересованность в регионе, непосредственно экзистенциальную важность Арктика 

представляет исключительно для России, тогда как вовлечение ряда стран-партнеров по 

БРИКС в регион в большей степени трактуется как реакционное, возникшее на почве 

открывшегося в начале 2010-х гг. окна возможностей [напр. Leksyutina, 2019]. Вместе с тем, 

в контексте нескольких волн расширения БРИКС, за последние два года можно наблюдать 

существенный рост интереса в части кооперации в Арктике уже со стороны не только 

традиционных, но и новых стран-членов БРИКС [Strelnikova, 2025]. Так, в 2023 году 

отдельный раздел, посвященный Арктике, был закреплен в “Плане по Антарктике” 

Бразилии, рассчитанном на 10 лет [MCTI, 2023]. В свою очередь ОАЭ разработали в 2024 

году свою собственную Полярную программу (The Emirates Polar Program), в которой 

Арктике также уделено серьезное внимание. Что касается Рабочей группы БРИКС по 

океаническим и полярным зонам исследований и технологиям, то на ее последней на 

сегодняшний день рабочей встрече в мае 2025 года, была начата работа над составление 

Дорожной карты с развитой системой мероприятий и инициатив, касающихся 

Арктического региона. И в этой связи можно заключить, что процесс формирования в том 

числе и многостороннего сотрудничества в Арктике в рамках БРИКС постепенно набирает 

обороты. 

В целом, несмотря на перспективность данного вектора и ряда многообещающих 

инициатив сотрудничества в рамках БРИКС, дальнейшее развитие и углубление этой 

кооперации требует не только конкретизации поставленных целей, задач и действий, но 

также и концептуализации единого подхода, удовлетворяющего – хотя бы в меньшей 

степени – всем заинтересованным в участии в Арктике странам-участницам БРИКС. Вместе 

с тем, необходимо отметить, что в текущих реалиях БРИКС не претендует на роль замены 

Арктическому совету, и является скорее дополнительным форматом сотрудничества, 

однако существующая тенденция «глобализации» Арктики, в особенности на фоне кризиса 

Арктического совета, может сделать перспективу диверсификации отношений с 

партнерами в регионе неизбежной. В этом контексте БРИКС, учитывая необходимость 

преодоления обозначенных выше ограничений, является одним из наиболее 

многообещающих «неарктических» проектов для арктического диалога и сотрудничества 

заинтересованных государств.  

Наконец, в-третьих, нельзя обойти вниманием роль существующих многосторонних 

форумов, предназначенных для обсуждения региональных проблем в Арктике. Необходимо 

выделить целый ряд более инклюзивных площадок, объединяющих большое число 

неарктических государств. К числу таковых форумов следует относить Арктический круг, 

Арктические рубежи, форум «Арктика – территория диалога», Министерские встречи по 

вопросам науки и исследований в Арктике, различные форумы и конференции 

Международного арктического научного комитета и Арктического университета и т.д. В 

целом, все многообразие этих площадок сводится к повторению функций Арктического 

совета; по этой же причине практически все подобные мероприятия, проводимые вне 

структуры совета, либо реализуются с участием экспертов из его рабочих групп, либо при 

непосредственном организационном содействии совета.  

Пожалуй, лучше всего организационную структуру международно-политического 

управления в Арктике, которую необходимо четко представлять для понимания роли и 

возможностей альтернативных форумов в Арктике, описала К. Вуд-Доннели, сравнившая 

ее функционирование «зонтичным механизмом», когда Арктический совет, фактически 

дирижируемый арктическими государствами, объединяет под собой множество более 



инклюзивных и глобальных по своей природе режимов, которые, так или иначе, жестко 

ограничены необходимостью признания суверенитета, фактической организационной 

монополии и исключительных прав арктических государств в регионе [Wood-Donnelly, 

2023]. Аналогично Б. Стайнвег рассматривает арктическую пятерку прибрежных 

государств как наиболее влиятельных субъектов международных отношений в регионе, 

определяющих основную повестку отношений, в особенности после принятия 

Илулиссатской декларации, рассматриваемой ею как способ преодоления исходящих друг 

от друга угроз и формирования механизма по урегулированию территориальных споров 

между ними [Steinveg, 2023]. В свою очередь, В.Н. Конышев и А.А. Сергунин считают, что 

соглашение в Илулиссате также закрепило неформальное согласие касательного того, что 

структура регионального управления в Арктике имеет многоуровневую и необязательно 

формализованную структуру, важным и обязательным компонентом которой являются 

гарантии суверенных прав арктических государств в регионе [Konyshev, Sergunin, 2018]. 

Наконец, Л. Хайнинен также утверждает, что именно от консенсуса арктических государств 

напрямую зависит не только судьба Арктического совета, но и всех сопряженных с ним 

режимов и форумов. Исследователь не видит серьезных препятствий поэтапному 

возобновлению работы совета, так как именно сотрудничество, диалог и обмен данными 

между арктическими государствами на протяжении длительного времени гарантировали 

как внутреннюю региональную безопасность (усиливали предсказуемость действий 

государств, тем самым сводя к минимуму опасения касательно военной угрозы), так и 

«внешнюю» безопасность региона, т.е. защиту суверенных интересов «регионалов» в 

Арктике от нерегиональных государств [Heininen, 2024].  

Соответственно, хотя поиск альтернативных или дополнительных площадок 

сотрудничества обсуждается как в российском, так и в западном официальном 

политическом дискурсах, представляется, что формы кооперации и диалога в Арктике 

находятся в прямой зависимости от ситуации, происходящей в Арктическом совете. Что 

касается целесообразности создания и развития таких площадок, безусловно, запрос на 

диверсификацию сетей сотрудничества стал актуален как никогда прежде, однако 

необходимо принимать во внимания два неизбежных факта. Во-первых, общие проблемы 

безопасности арктических государств, в особенности пятерки прибрежных стран, которые 

традиционно охватывают сферы социально-экономического, культурного, 

образовательного, природоохранного развития, не были решены и никуда не исчезли. 

Кроме того, с начала 2010-х гг. особое значение приобрели интересы коллективной 

безопасности арктических государств, направленные против не раз звучавшей инициативы 

интернационализации региона. Хотя эти идеи были во многом забыты в контексте 

перетекания кризиса в отношениях России и стран Запада в регион, на сегодняшний день 

они вновь обретают силу. Об этом позволяют судить как официальные заявления 

представителей арктических государств, так и результаты исследований, посвященных 

анализу внешнеполитического целеполагания арктических государств. Во-вторых, любые 

альтернативные инициативы сотрудничества между арктическими и неарктическими 

государствами в условиях распада Арктического совета серьезно потеряют в легитимности 

и значимости для региона, так как не сумеют обеспечить диалог между Россией и западной 

группой “А-7”. Тем самым, по меньшей мере, будут серьезно ограничены возможности как 

Российской Федерации, так и западных стран гарантировать собственный суверенитет в 

Арктике, что традиционно представляется основной международно-политической 

проблемой арктических государств, помимо внутрирегиональных проблем развития.  

Заключение 

Арктический совет длительное время оставался и на сегодняшний день продолжает 

оставаться уникальным региональным режимом сотрудничества. Институционализация 

международного научно-исследовательского и экономического сотрудничества в регионе, 

начавшаяся в 1990-х гг., быстро переросла в форму особенной политической интеграции, 



необходимой для систематизации транснациональных сетей сотрудничества в Арктике. 

Став центральным региональным режимом, Арктический совет к концу 2000-х гг. начал 

восприниматься основным политическим центром не только для арктических государств, 

но также и для неарктических государств, неправительственных и межправительственных 

форумов и организаций. До сих пор все заинтересованные в продвижении арктической 

повестки форумы и институты или в реализации арктической политики государства 

должны признавать высокий и де-факто центральный статус Арктического совета в 

регионе.  

Ситуация начала серьезно меняться после 2022 г. Кризис Арктического совета стал 

причиной поэтапной актуализации запроса на развитие альтернативных форматов для 

развития научно-исследовательского и экономического сотрудничества в регионе. 

Возникла ситуация, когда режимы сотрудничества, формируемые как субрегиональные 

площадки для предметной кооперации, потенциально получили возможность стать если не 

полноценной заменой Арктическому совету, то основными форматами международного 

взаимодействия для, с одной стороны, стран А-7 и России, соответственно с другой, в 

Арктике. На практике ситуация сложилась немного иначе.  

Хотя кризисная ситуация в Арктике далека от своего разрешения, практически все 

арктические государства высказывались за необходимость сохранения Арктического 

совета. Это получило свое подтверждение сначала в успешной передаче председательства 

в совете от России к Норвегии в 2023 г., а затем и в возобновлении ограниченного 

сотрудничества на уровне рабочих групп форума, фактически являющихся основными 

функциональными и регулярно взаимодействующими структурами. Основным фактором в 

этом контексте является сохранение общих интересов и, что наиболее важно, общих угроз 

арктических государств. Если интересы, такие как научное изучение и экономическое 

развитие региона, стали «заложниками» вопросов большой политики и оказались быстро 

свернуты на официальном уровне, то общие угрозы – например, последствия 

климатических изменений и таяния морских льдов или угрозы суверенитету арктических 

государств из-за растущего запроса на изменение регионального правового режима – не 

только не пропали, но даже стали более актуальными. Кроме того, нельзя игнорировать тот 

факт, что сохранение Арктического совета и сотрудничества по линии научного сообщества 

и КМНС до сих пор сближают позиции арктических государств, гарантируют суверенные 

права всех этих стран в Арктике, а также сохраняют примат вопросов «низкой политики», 

тем самым нивелируя угрозу того, что одна из сторон кооперации по линии Россия-страны 

Запада получит относительно большие возможности, конвертируемые в термины силы, 

нежели другая.   

Таким образом, на фоне милитаризации Арктического региона и сокращения числа 

официальных режимов сотрудничества с участием России, становится очевидным, что 

именно от перспектив возобновления работы Арктического совета будет зависеть будущее 

не только формата регионального сотрудничества, формы участия нерегиональных акторов 

в арктических делах, но также и сохранение или же переосмысление концепции 

«арктической исключительности», определившей развитие Арктического региона без 

малого на тридцать лет. Пример возобновления функционирования Арктического совета на 

уровне рабочих групп дает возможность с крайне осторожным оптимизмом взглянуть на 

будущее международных отношений в Арктике. Однако предельно важно понимать, что 

новые, на сегодняшний день еще наступившие трансформации облика мировой политики в 

перспективе окажут серьезное влияния на то, каким станет Арктический совет и что будет 

пониматься под «арктической исключительностью» в посткризисный период.  
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Abstract 

The Arctic region, which has occupied a special position in the discourse of international political 

science for more than ten years, has gradually acquired various and often diametrically opposed 

images on the pages of both English- and Russian-language studies. For a long time, the central 

intergovernmental forum, the Arctic Council, designed de jure to promote international 

cooperation and maintain peace in the region, served as a kind of “barometer” of the state of 

“exceptionalism” of transnational relations in the region. There is no generally accepted consensus 

regarding the role and state of the forum after 2022 either among researchers of international 

relations or among official representatives of the member states and observers of the council. In 

the context of the unprecedented crisis that has been occurring in the Arctic region since the Cold 

War, it is especially important to study the role of the Arctic Council as a key format for 

international cooperation in the Arctic throughout all stages of its functioning, as well as an 

overview of other formats of regional cooperation that have emerged since the events of 2022, 

which made it possible to identify the main trends in the development of a complex structure of 

regional interaction at the current stage of its functioning. 
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