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Аннотация 

 

Налоговый суверенитет, традиционно понимаемый как право государства устанавливать 

налоги, подвергается все большему испытанию глобализацией, результатом чего является 

адаптация национального налогового права под влиянием международных стандартов. 

Сегодня ОЭСР и «Группа двадцати» играют значительную роль в формировании 

национальной налоговой политики посредством рамочных документов мягкого права, 

определяющих направления реформ. В данной статье исследуются базовые стандарты 

инициативы BEPS в контексте использования развивающимися странами и изучаются 

трудности, возникающие при их реализации. Также показано, каким образом государства 

скорректировали национальные налоговые системы, стремясь соответствовать рекомендациям 

ОЭСР и «Группы двадцати», подкрепленным механизмами постоянного мониторинга и 

взаимного контроля. Начиная с 2015 года инициатива BEPS, особенно её четыре Минимальных 

стандарта, активно внедряются по всему миру. Несмотря на различия национальных интересов 

и сопутствующие сложности, процесс взаимного контроля и давления ОЭСР привел к 

корректировке национальной политики государств, способствуя формированию более 

унифицированной международной системы налогообложения, что привело к снижению 

уровня национального налогового суверенитета. 
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Введение 

 

Подлинный суверенитет выходит далеко за пределы законодательной юрисдикции и включает 

способность государства обеспечивать общественное развитие и удовлетворять коллективные 

потребности. Исторически сосредоточенный внутри границ национального управления, 

институт налогообложения теперь развивается вместе с ростом глобальной 

взаимосвязанности, формируя и отражая фискальную идентичность наций в рамках процессов 

международной экономической интеграции [Peters, 2019]. Таким образом, суверенитет 

простирается гораздо дальше простой автономии, требуя значительно большего спектра 

влияния для полноценной реализации своих задач [Locke, 1960]. 

Действительно, глобализация ослабила государственный суверенитет, что проявляется 

в таких явлениях, как налоговая конкуренция и усиление налогового планирования, а также в 

поведении транснациональных корпораций, вынуждая государства развивать новый вид 

налогового суверенитета [McLure, 2005]. Выбранный государством путь формирования 

налоговой политики может нарушать принципы эффективности, справедливости и простоты. 

Формирование международной налоговой системы происходило под влиянием множества 

факторов, включая давление со стороны внутренних и международных заинтересованных 

групп. При этом доминирование национальных интересов в области международной 

налоговой политики постепенно сходило на нет [Lopes, Santos, 2016]. Международные 

организации, такие как ООН (ранее Лига Наций), ОЭСР, МВФ и Всемирный банк, существенно 

повлияли на формирование международного налогового права law [Rixen, 2011]. Создание 

этими организациями норм мягкого права, начиная от Модельной конвенции по налогам и 

заканчивая эпохой борьбы с размыванием налоговой базы и перемещением прибыли (BEPS), 

подтверждает, что вопрос распределения власти и влияния остается актуальным предметом 

дискуссии [Ring, 2010].. 

Исторический опыт демонстрирует, что подлинное равенство между государствами 

всегда оставалось иллюзорным. Идеалистично предполагать, что государства равны на 

практике, поскольку они сильно различаются по возможностям влияния и уровню 

самостоятельности своих действий. Суверенитет, равенство и независимость часто остаются 

скорее концептуальными идеалами, нежели реальностью, поскольку неспособны учесть 

сложную динамику сил, определяющих международные отношения, особенно в современную 

эпоху глубоких экономических связей и политической зависимости. Сегодня ожидать полной 

автономии государства невозможно в той же степени, как и требовать абсолютной 

независимости отдельного индивида в обществе [Hongler, 2021]. 

Основу договора составляет взаимное намерение сторон установить свои права и 

обязанности согласно нормам международного права [Zuxue, 2017]. Национальный 

суверенитет проявляется на всех этапах заключения договора – от переговоров до ратификации 

и последующей реализации. Растущая роль консенсуса в международном праве подчеркивает, 

как совместные обязательства формируют эволюционирующий концепт суверенитета, 

составляющий сущность договорного процесса [Zuo, 2014]. 

Что касается изменений в национальном налоговом законодательстве и поведения тех, 

кто формирует налоговую политику, наблюдается активизация усилий по реформированию 

налоговых режимов, быстро распространившихся по всему миру благодаря широким по 

охвату, поверхностным и стандартизированным рекомендациям, основанным на общем 

консенсусе. Такое повсеместное распространение налоговых реформ способно подавлять 



аутентичное участие местных органов власти в разработке налоговой политики и законов в 

странах, проходящих через процесс реформирования [Steward, 2003]. На международном 

уровне традиционные структуры трансформировались в более сложную систему управления. 

Это многоуровневая структура, которая оказывает тонкое давление на доминирующие 

интересы, создавая и поддерживая порядок в рамках международного сообщества [Peters, 

2019]. 

До принятия инициатив ОЭСР по борьбе с размыванием налоговой базы и 

перемещением прибыли (BEPS) страны зачастую ограничивали собственную налоговую 

автономию по причинам экономической конкурентоспособности и дипломатическим 

соображениям, а также на фоне внешнего давления [Li, 2004]: 

1. Мобильность капитала вынуждала государства снижать ставки налога на 

инвестиции и корпоративный доход, приводя к их выравниванию между странами ОЭСР и 

самоограничению налоговой власти. 

2. Широко применяемые двусторонние налоговые соглашения, многие из которых 

основаны на модели ОЭСР, свидетельствуют о тенденции отхода от индивидуального 

налогового суверенитета в пользу следования международным стандартам. 

3. Страны корректируют свое законодательство таким образом, чтобы избежать 

чрезмерного обременения мобильных видов экономической активности, демонстрируя баланс 

между сохранением суверенитета и борьбой с уклонением от уплаты налогов. 

4. Следование международным рекомендациям, например, рекомендациям ОЭСР 

по ограничению налоговой конкуренции, свидетельствует о готовности стран обменивать 

некоторую степень налоговой свободы на сотрудничество на глобальном уровне. 

В условиях глобальной экономической интеграции и предложений международных 

организаций по созданию не имеющих обязательной силы правовых рамок развивающиеся 

страны сталкиваются с особыми проблемами, обусловленными их переходным статусом. Эти 

вызовы включают эффективное использование налоговых стимулов, детальную разработку 

правил трансфертного ценообразования, осторожное отношение к постоянным 

представительствам, извлекающим прибыль из цифровой экономики, а также вопросы 

прозрачности и качественного налогового администрирования, включая практику обмена 

информацией. В 2016 г. ОЭСР, получив одобрение «Группы двадцати», рекомендовала 

развивающимся странам принять пакет мер BEPS, устанавливающий минимальные 

глобальные стандарты налогообложения [Barrogard et al., 2018]. Предполагалась интеграция 

пакета в национальные законы и налоговые соглашения, что отражало стремление ОЭСР 

усилить международное налоговое сотрудничество, поддерживаемое опасениями отдельных 

регионов3 относительно определенных налоговых стратегий [Christians et al., 2017].  

В данной статье представлен анализ базовых стандартов инициативы по борьбе с 

размыванием налоговой базы и перемещением прибыли (BEPS), разработанных ОЭСР 

совместно с «Группой двадцати», применительно к развивающимся странам. Кроме того, 

рассмотрены проблемы внедрения мер BEPS в указанных странах. В заключение обсуждаются 

способы адаптации национальных налоговых систем этих стран в соответствии с 

рекомендациями влиятельного международного альянса. 

 

Минимальный стандарт BEPS ОЭСР для группы развивающихся стран 

 

                                                 
3 Например, отмечалось: «Франция входит в число государств с высоким налоговым бременем, что может быть 

одной из причин размывания налоговой базы и перемещения прибыли (BEPS). Поэтому правительство Франции 

сделало борьбу с агрессивной налоговой оптимизацией приоритетной задачей и настоятельно подчеркивает свое 

желание полностью реализовать Проект BEPS в рамках французского законодательства». 



ОЭСР, объединяющая развитые страны мира, борется с проблемой ухода от 

налогообложения путем уменьшения различий в налоговых режимах и установления 

международных налоговых стандартов на основе консенсуса. Для практической реализации 

этой цели ОЭСР пригласила не являющиеся ее членами развивающиеся страны 

присоединиться к проектам по борьбе с размыванием налоговой базы и перемещением 

прибыли (BEPS). Был разработан специальный проект, известный как «Минимальные 

стандарты BEPS» и предназначенный для реализации развивающимися странами, который 

впоследствии трансформировался в широко признанную Инклюзивную структуру BEPS. Хотя 

критики утверждают, что этот проект не полностью учитывает уникальные проблемы 

развивающихся стран [Valderrama et al., 2018], ОЭСР создала образ равенства в рамках 

проектов BEPS, вовлекая в процесс различные стороны, включая МВФ, Всемирный банк, ООН 

и сами развивающиеся страны. Следующая фаза включает достижение согласия относительно 

реализации Минимальных стандартов BEPS, соблюдение которых будет контролироваться и 

проверяться другими участниками на предмет соответствия внутреннему законодательству. 

Разработанные под руководством ОЭСР минимальные стандарты направлены на решение 

проблем вредоносных налоговых практик, злоупотребления налоговыми соглашениями, 

межстрановой отчетности и разрешения трансграничных налоговых споров, причем сама 

ОЭСР утверждает, что эти меры радикальным образом преобразуют регулирование 

международного налогообложения [OECD, 2015].. Хотя четыре Минимальных стандарта BEPS 

относятся к категории мягкого права, а не юридически обязательных норм (жесткого права) и 

страны сохраняют свободу выбора в принятии этих стандартов, многие государства уже 

сделали выбор в пользу их применения [Valderrama, 2024]. Далее вкратце рассмотрены 

ключевые элементы Минимальных стандартов BEPS. 

 

1.1. Противодействие вредоносным налоговым практикам 

 

Концепция минимального стандарта была впервые сформулирована ОЭСР в конце 1998 

г. с публикацией доклада «Вредоносная налоговая конкуренция: возникающая глобальная 

проблема». Данный доклад касался рисков преференциальных налоговых режимов, 

используемых для искусственного перемещения прибылей, и непрозрачности некоторых 

налоговых регламентов. Преференциальный налоговый режим характеризуется предложением 

налоговых преимуществ, отклоняющихся от общих принципов налогообложения в 

соответствующей стране, которые могут включать снижение налоговых ставок, сокращение 

налоговой базы или льготные условия оплаты. Цели принимаемых ОЭСР мер заключались в 

устранении вредных налоговых практик, затрагивающих географически мобильные виды 

деятельности, связанные с финансами, услугами и нематериальными активами. Первым шагом 

по реализации этих мер стало выявление ключевых факторов и установление набора критериев 

для определения потенциально вредоносных практик. 

ОЭСР, через Форум по вредоносным налоговым практикам (ФВНП), уделяет 

приоритетное внимание повышению прозрачности и борьбе с указанными практиками. 

Соответствующие решения предусматривают автоматический обмен информацией о 

решениях, относящихся к преференциальным налоговым режимам, и обеспечение реальной 

деятельности в рамках таких режимов. Усилия ОЭСР направлены на интеграцию стран, не 

входящих в Организацию, в комплексную глобальную налоговую систему и отражают 

готовность изменять или дополнять существующие нормы в соответствии с указаниями ФВНП 

[OECD, 2005]. Инициатива продвигает принципы, сформулированные в докладе 1998 года, в 

частности обращаясь к вопросам налогообложения доходов от интеллектуальной 

собственности, которые могут привести к эрозии налоговой базы. Государствам с 

«проблемными» преференциальными налоговыми режимами рекомендовано либо отменить 



эти режимы, либо изменить отдельные вредоносные аспекты. Действие 5 в рамках BEPS 

предполагает создание прозрачного режима, предусматривающего обязательный обмен 

данными с соответствующими органами. Данный режим охватывает шесть категорий решений 

по налоговым вопросам, касающихся: (а) преференциальных режимов, (б) односторонних 

трансграничных предварительных соглашений о ценообразовании (APA) или иных 

односторонних решений по трансфертному ценообразованию, (в) разрешений по сокращению 

прибыли, (г) постоянных представительств, (д) «транзитных» компаний и (е) любых других 

аспектов, которые ФВНП может определить в будущем как потенциальные риски размывания 

налоговой базы и перемещения прибыли из-за отсутствия обмена информацией [OECD, 2015]. 

ОЭСР установила график для мониторинга и оценки прогресса в осуществлении указанных 

мер. 

 

1.2. Предотвращение злоупотребления налоговыми соглашениями 

 

Проект BEPS «Предотвращение злоупотребления налоговыми соглашениями», или Действие 

6, разработан для ограничения практики использования выгод налоговых соглашений 

(«налогового шопинга») и других форм злоупотребления ими лицами, неправомочно 

претендующими на получение соответствующих преимуществ. Такие злоупотребления 

возникают вследствие наличия уязвимых мест в обширной сети действующих налоговых 

соглашений, число которых превышает 3 тысячи. Чтобы предотвратить подобные 

злоупотребления, противозлоупотребительные положения должны применяться к резидентам 

государств, неправомерно претендующим на льготы по налоговым соглашениям. Действие 6 

BEPS предусматривает включение этих мер в национальное налоговое законодательство и 

интеграцию изменений в соглашения путем подписания многостороннего инструмента. Эта 

инициатива координируется ОЭСР и «Группой двадцати» и представляет собой решение, 

выработанное в результате всесторонних глобальных обсуждений, организованных этими 

институтами [OECD, 2015c]. Действие 6 BEPS предполагает применение ряда стратегий для 

достижения поставленных целей [OECD, 2015c]: 

1. Налоговые соглашения должны содержать заявление о приверженности подписавших 

сторон недопущению неналогообложения, уклонения от уплаты налогов и избежания 

налогообложения, с внедрением теста основной цели (Principle Purpose Test — PPT) для 

поддержки этих задач. 

2. Применение положения об ограничении льгот (Limitation on Benefits — LOB), 

специального антизлоупотребительного правила, предназначенного для ограничения 

возможности незаконного пользования преимуществами налоговых соглашений. Согласно 

этому правилу, юридические лица должны отвечать определенным критериям для получения 

прав на льготы в рамках соглашений. Критерии основываются на правовом статусе 

юридического лица, принадлежности владения, основных видах деятельности и доказанной 

связи со страной регистрации. Хотя правило LOB применяется в ряде налоговых соглашений, 

его эффективность пока окончательно не подтверждена. 

3. Установление общего правила борьбы с избежанием налогообложения (General Anti-

Avoidance Rule — GAAR) для ситуаций, не охваченных специальными мерами защиты, такими 

как правило LOB, с акцентом на основную цель транзакций и соглашений. 

Следуя докладу Проекта BEPS 2014 года, отдельные элементы правила LOB были 

выделены для углубленного анализа. Следующий доклад 2015 года был направлен на решение 

ряда вопросов [Ernst & Young Global, 2015]: 

1. Применение положений LOB и распределение льгот от соглашений юридическим 

лицам, особенно применительно к коллективным инвестиционным фондам (CIV) и 

нефондовым организациям. 



2. Трудности, связанные с компонентом дискреционных льгот в правиле LOB. 

3. Потенциальные положения LOB, подходящие для государств-членов Европейского 

союза. 

4. Необходимость домицилия каждого промежуточного владельца в государстве-

участнике соглашения. 

5. Вопросы, связанные с аспектами «производных льгот» правила LOB. 

6. Регулирование соглашений, включающих компании с двойным листингом акций. 

7. Определение сроков активации различных элементов правила LOB. 

8. Квалификационные критерии для публично торгуемых компаний в отношении 

положений правила LOB. 

9. Дополнительные разъяснения требований условия «активного бизнеса» в правиле 

LOB. 

 

1.3.  Межстрановая отчетность 

 

Одной из главных целей проекта BEPS в соответствии с его Действием 13 является требование 

к крупным транснациональным компаниям (ТНК) подготавливать межстрановые (CbC) 

отчеты, которые агрегируют данные о распределении дохода, прибыли, уплаченных налогах и 

экономической деятельности в каждой налоговой юрисдикции, где они ведут деятельность. 

Такие отчеты способствуют проведению продвинутых оценок трансфертного ценообразования 

и выявлению рисков, связанных с BEPS, предоставляя ранее недоступные налоговым органам 

данные, обеспечивая новые знания о бизнес-структурах ТНК и повышая способность 

оценивать соответствующие риски [OECD, 2022]. Традиционно недостаток детализированных 

корпоративных налоговых данных препятствовал оценке фискальных и экономических 

последствий уклонения от уплаты налогов и избежания налогообложения. Недостаточность 

данных затрудняла проведение налоговыми органами эффективной оценки трансфертного 

ценообразования и всесторонних налоговых проверок. 

Для содействия в реализации Действия 13 проекта BEPS предложен протокол, 

обязывающий ТНК ежегодно предоставлять отчет, содержащий указанную информацию по 

каждой налоговой юрисдикции, в которой они действуют. Пакет реализации межстрановой 

отчетности, предусмотренный Действием 13, включает шаблон модельного законодательства, 

который обязывает материнские компании ТНК предоставлять отчет CbC в юрисдикции 

своего местонахождения, с возможностью вторичных подач в других юрисдикциях. Также 

предусмотрены три типа моделей соглашений компетентных органов, позволяющих 

передавать отчеты CbC между различными юрисдикциями, которые могут быть адаптированы 

к различным инструментам, таким как многосторонняя Конвенция о взаимной 

административной помощи по налоговым делам, двусторонним налоговым соглашениям и 

соглашениям об обмене налоговой информацией (TIEA). 

 

1.4. Взаимосогласительная процедура 

 

Действие 14 проекта BEPS направлено на совершенствование взаимосогласительной 

процедуры (Mutual Agreement Procedure – MAP), обеспечивающей урегулирование налоговых 

споров между юрисдикциями. Создание эффективной системы разрешения споров является 

важной задачей в области международного налогообложения. Процедура взаимного 

согласования, предусмотренная многими налоговыми соглашениями, предоставляет средство 

для урегулирования подобных споров. Статья 25 Типовой налоговой конвенции ОЭСР 

определяет рамки, позволяющие компетентным органам договаривающихся сторон разрешать 

разногласия относительно толкования или применения Конвенции на основе взаимного 



согласия. Цели действия 14, обозначенные ОЭСР, включают: (1) обеспечение добросовестного 

исполнения юрисдикциями обязательств по процедуре MAP и своевременного разрешения 

случаев, подлежащих рассмотрению в рамках MAP; (2) обеспечение того, чтобы 

административные процессы юрисдикций способствовали быстрому разрешению споров, 

связанных с налоговыми соглашениями; (3) гарантию предоставления налогоплательщикам, 

соответствующим требованиям пункта 1 статьи 25 Типовой налоговой конвенции ОЭСР, 

возможности воспользоваться взаимосогласительной процедурой [OECD, 2023a]. 

Юрисдикции, входящие в Инклюзивную структуру BEPS, взяли на себя обязательство 

обеспечить строгую оценку и непрерывный мониторинг своего соблюдения минимальных 

стандартов через тщательную процедуру взаимной проверки. Эта процедура предназначена 

для повышения эффективности и ускорения разрешения споров, связанных с двойным 

налогообложением. Ключевыми элементами, которые должны быть реализованы 

юрисдикциями, являются: (а) предотвращение возникновения споров; (б) обеспечение 

доступности и удобного использования взаимосогласительной процедуры; (в) эффективное 

разрешение споров в рамках процедуры MAP; (г) выполнение достигнутых в ходе процедуры 

MAP договоренностей [OECD, 2015a]. 

 

Критические замечания по принятию минимальных стандартов BEPS и их влиянию на 

налоговый суверенитет развивающихся стран 

 

Несмотря на критику в части участия развивающихся стран, ОЭСР предпринимает усилия, 

чтобы продемонстрировать, что она учитывает озабоченность этих стран относительно их 

представительства и легитимности. Присоединяясь к Инклюзивной структуре, страна 

соглашается с конкретными обязательствами: она должна уплачивать номинальную 

ежегодную плату, принимать и применять будущие налоговые политики, принятые 

Инклюзивной структурой, и соблюдать установленный набор минимальных стандартов 

[Barrogard et al., 2018]. Это предполагает активное участие развивающихся стран в 

формировании структуры проекта BEPS через приглашение на форумы ОЭСР и участие в 

рабочих группах. Тем не менее, согласно Докладу ОЭСР по проекту BEPS и взаимодействию 

с развивающимися странами, вопросы, важные для этих стран, не всегда совпадают с 

интересами членов ОЭСР. Развивающиеся страны сталкиваются с уникальными 

трансграничными налоговыми проблемами, отличающимися от проблем стран ОЭСР, такими 

как управление налоговыми стимулами и трудности с оценкой трансфертного 

ценообразования из-за недостатка сопоставимой информации [Buss, 2015]. 

 Интерес к такому международному сотрудничеству главным образом исходит от стран, 

являющихся базами крупных транснациональных компаний [Christians et al., 2017]. По данным 

Отчета GIZ за 2018 год, развивающиеся страны заинтересованы в налогообложении прироста 

капитала, получаемого странами-источниками за счет непрямого трансфера активов, 

расположенных в пределах развивающихся стран, налогообложении технических услуг и 

нематериальных активов странами-источниками, а также применении нормативных общих 

антизлоупотребительных правил в национальном законодательстве [Barrogard et al., 2018]. Это 

наблюдение может указывать на расхождение приоритетов развивающихся стран с целями 

инициативы BEPS. 

ОЭСР ввела процедуру взаимной оценки выполнения странами установленных ею 

целей налоговой политики. Этот процесс подразумевает, что страны оценивают друг друга по 

показателям или практикам в определенной области. Такой саморегулируемый процесс, 

принятый самими странами, а не навязываемый каким-то высшим органом, служит 

нескольким целям. Во-первых, он позволяет широко осветить случаи неисполнения принятых 

стандартов, что может оказывать большее воздействие на обеспечение соблюдения, чем 



традиционные правовые или квазиправовые механизмы принуждения. Во-вторых, процесс 

взаимной оценки способен оказать существенное влияние, способствующее реформированию 

внутренних правовых систем стран. 

Что касается Действия 5 BEPS, для стран обязательно приведение своего национального 

законодательства в соответствие с международными стандартами, установленными 

Инклюзивной структурой, чтобы гарантировать соблюдение требований. Налоговые стимулы 

в рамках Действия 5 BEPS возлагают дополнительное бремя на развивающиеся страны, так как 

последние обязаны реализовать эффективные налоговые меры в качестве ключевого 

инструмента привлечения инвесторов [Valderrama, 2020]. Так, Гондурас вынужден был 

пересмотреть политику специальных экономических зон в соответствии с указанием Действия 

5 BEPS [Obando, 2022].   

Подобный подход остается наиболее распространенной политикой [Valderrama et al., 

2018]. После опубликования Действия 5 BEPS в 2015 году ОЭСР включило ряд стран, в том 

числе развивающиеся страны вне состава Организации, в список для ежегодного 

мониторинга.4 Этот мониторинг нацелен на оценку соблюдения стандартных операционных 

процедур, рекомендованных Форумом по вредоносным налоговым практикам (ФВНП), 

которым обязаны следовать страны, одобрившие Действие 5 BEPS. Доклады по мониторингу, 

выпускаемые с 2018 года, подробно раскрывают процесс взаимной оценки и представляют его 

результаты [OECD, 2023b]. 

1. Анализ налоговых режимов в рамках Плана действий BEPS 2015 года показал разные 

уровни соблюдения требований среди стран ОЭСР и государств, не входящих в Организацию. 

В части режимов интеллектуальной собственности из 13 стран 10 выполняли требования без 

серьёзных проблем, требуя лишь небольших поправок в законодательстве, в то время как три 

страны использовали вредоносные налоговые режимы, которые были ликвидированы. В 

отличие от этого, из пяти развивающихся стран, чей режим интеллектуальной собственности 

был проанализирован, в трех он оказался вредоносным, в одной был признан неприменимым, 

а еще в одной считался потенциально вредоносным, но неактивным. 

2. После формирования Инклюзивной структуры BEPS в 2015 году ОЭСР провела 

взаимные оценки различных налоговых режимов, включающие режим интеллектуальной 

собственности (IP Regime),5 режим головного офиса (Headquarters Regime),6 финансовый и 

                                                 
4 В докладе ОЭСР за 2015 год были упомянуты практики, классифицированные как вредоносные или 

безвредные. (1) КНР – Сниженная ставка для высокотехнологичных предприятий (безвредная). (2) Аргентина – 

Режим поощрения для индустрии программного обеспечения (безвредная). (3) Бразилия – программа PADIS в 

полупроводниковой промышленности (безвредная). (4) Индия – Налоговые вычеты на определенные доходы 

оффшорных банковских подразделений и глобальных центров финансовых услуг. Для вновь созданных 

организаций в специальных экономических зонах действуют отдельные налоговые правила. Кроме того, 

действует уникальная система налогообложения для морских компаний, которые подпадают под режим 

тоннажного налога. Прибыль и доходы в секторе страхования жизни облагаются налогом таким образом, 

который считается безвредным (безвредная). (5) Индонезия – Статус публичных/котируемых компаний, 

инвестиционные льготы, специальные экономические зоны, режим налоговых каникул (на рассмотрении). (6) 

ЮАР –  Статус головной компании (потенциально вредоносная, но фактически безвредная), освобождение от 

налогообложения доходов в отношении судов, используемых в международных перевозках (безвредная). 
5 Среди 15 стран-членов ОЭСР, рассмотренных в ходе исследования, режимы 11 были признаны безвредными, 

три страны отменили свои режимы, одна находилась в процессе отмены, а в одной существовал режим для 

неблагополучных отраслей. Из 35 рассмотренных развивающихся стран в 11 режимы были признаны 

безвредными, при этом восемь из них внесли поправки для соответствия стандартам. Восемнадцать стран 

отменили свои режимы, в двух режимы были признаны потенциально вредоносными, одна не входила в рамки 

исследования, три страны находились в процессе внесения поправок в свои режимы, а один режим не 

функционировал. 
6 Были рассмотрены 11 стран, включая как страны-члены ОЭСР, так и страны, не входящие в ОЭСР. Режим одной 

страны ОЭСР была признан безвредным, одна осталась за рамками обзора, одна страна, не входящая в ОЭСР, 



лизинговый режим (Financing and Leasing Regime),7 банковско-страховой режим (Banking and 

Insurance Regimes),8 режим центров распределения и обслуживания (Distribution and Service 

Centre Regime),9 режим перевозки (Shipping Regime),10 режим холдинговой компании (Holding 

Company Regime),11 режим управления фондами (Fund Management Regime)12 и прочие 

режимы (Miscellaneous Regimes).13 

К 22 декабря 2022 года остались необследованными двенадцать стран, отнесенные к 

категории «без вредоносного режима». В марте 2022 года ОЭСР опубликовала четвертый 

ежегодный доклад по результатам взаимных оценок. 

После тщательного мониторинга и анализа ОЭСР представила в декабре 2024 года 

восьмую подробную версию доклада по вредоносным налоговым практикам – Годовой отчёт 

за 2023 год по обмену информацией о налоговых решениях. Его важнейшие выводы приведены 

ниже [OECD, 2024b]: 

1. Восьмая ежегодная взаимная проверка прозрачности охватывала 136 юрисдикций, 

входящих в Инклюзивную структуру BEPS, и юрисдикции, обладающие значимостью. Были 

охвачены все участники, присоединившиеся к структуре до 30 июня 2023 г. и определенные 

как значимые юрисдикции до той же даты. Из числа обследованных юрисдикций 29 не могут 

официально или фактически принимать решения, регулируемые Инклюзивной структурой, 

поэтому отдельное исследование для них не проводилось. Семь юрисдикций – Ангилья, 

Багамы, Бахрейн, Бермудские острова, Британские Виргинские острова, Каймановы острова и 

острова Тёркс и Кайкос – не были оценены, поскольку они не взимают корпоративный 

подоходный налог и не могут принимать или обмениваться решениями в рамках Инклюзивной 

структуры. Соответственно, они были исключены из поля зрения исследования. 

2. Главные результаты восьмой ежегодной оценки включают следующее: (i) К 31 

декабря 2023 года рассматриваемыми юрисдикциями было вынесено более 26000 налоговых 

решений, регулируемых принципами прозрачности. Совокупное количество включает 

решения, датируемые периодом вплоть до 2010 года. За один 2023 год было вынесено более 

1900 решений в 136 юрисдикциях. (ii) За тот же период состоялось более 58 000 обменов 

информацией, из которых около 4000 произошли в 2023 г., 6000 – в 2022 г., 6000 – в 2021 г., 

5000 – в 2020 г., 7000 – в 2019 г., 9000 – в 2018 г., 14 000 – в 2017 г. и 7000 – в 2016 г. (iii) В 

общей сложности 104 юрисдикции не получили никаких рекомендаций, поскольку полностью 

соответствовали установленным требованиям, в то время как девять юрисдикций получили по 

одной рекомендацию каждая. (iv) Всего было дано 56 рекомендаций за указанный период. (v) 

                                                 
была внесла поправки в свой режим, признанный в итоге безвредным, семь развивающихся стран отменили свои 

режимы, еще одна страна оказалась за рамками обзора.  
7 24 страны прошли экспертную оценку. Режим одной страны-члена ОЭСР была признан безвредным, как и семи 

стран, не входящих в ОЭСР, которые внесли поправки в свои режимы, еще 13 стран отменили свои режимы, и 

одна находилась в процессе его отмены. 
8 Были рассмотрены 16 стран. Одна страна-член ОЭСР отменила свой режим, две внесли поправки в свои 

режимы, десять развивающихся стран отменили свои режимы, режимы еще семи стран были признаны 

безвредными, но требовали внесения поправок. См. OECD [OECD, 2015], id. 
9 Были рассмотрены 16 стран. Одна страна-член ОЭСР отменила свой режим, две внесли поправки в свои 

режимы, десять развивающихся стран отменили свои режимы, режимы еще семи стран были признаны 

безвредными, но требовали внесения поправок. См. OECD [OECD, 2015], id. 
10 Были рассмотрены 11 стран, включая одну страну-члена ОЭСР, и режимы всех их были признаны безвредными, 

хотя три страны внесли поправки для соблюдения обязательств.  
11 Были рассмотрены четыре развивающиеся страны, три из которых отменили вредоносные режимы, а режим 

еще одной был признан безвредной благодаря поправкам. 
12 Были рассмотрены две страны, режимы обеих были признаны безвредными.  
13 Были рассмотрены 17 стран. Среди них две страны-члена ОЭСР (одна отменила режим, а одна находилась в 

процессе его отмены) и развивающиеся страны (в четырех режимы были потенциально вредоносными, в шести – 

безвредными, восемь стран отменили свои режимы, а четыре остались за рамками исследования). 



Было представлено 83 анкеты с отзывами о порядке проведения обменов информацией 

членами Инклюзивной структуры. Хотя анкетирование проводится добровольно, 

предоставленные отзывы помогают ряду юрисдикций усовершенствовать процедуры и 

повысить ясность и качество передаваемой информации. (vi) Процесс оценки помог 

юрисдикциям выявить направления для усовершенствований. Многие юрисдикции приняли 

меры в 2024 году, осуществляя необходимые изменения пока процесс оценки еще 

продолжался. Такие меры, принятые в 2024 году, как правило не находили отражения в 

рекомендациях за 2023 год, но будут учтены в последующих взаимных оценках. 

В марте 2024 года ОЭСР опубликовала шестой ежегодный доклад о результатах 

взаимных оценок по Действию 6 BEPS. Документ демонстрирует реализацию минимальных 

стандартов 142 юрисдикциями, входящих в состав Инклюзивной структуры. Отмечается, что 

примерно 1360 соглашений, заключенных участниками Инклюзивной структуры, 

соответствуют минимальным стандартам. Это приблизительно на 30% выше в сравнении с 

показателями 2022 года. Из 1270 соответствующих стандартам соглашений, заключенных 

между участниками структуры, более 1120 стали таковыми благодаря Многостороннему 

инструменту (MLI BEPS), а около 630 соглашений станут соответствовать стандартам после 

того, как все подписавшие стороны завершат ратификацию MLI BEPS. Юрисдикции, которые 

не подписали или не ратифицировали MLI BEPS, демонстрируют значительно меньший 

прогресс по сравнению с теми, кто сделал это. По состоянию на 31 мая 2023 г. более 2400 

соглашений, заключенных между участниками Инклюзивной структуры, являются 

соответствующими требованиям, ожидают соответствующего документа, содержат шаги хотя 

бы одной из сторон соглашения по исполнению минимального стандарта или становятся 

объектом официального заявления одной из сторон соглашения о намерении использовать 

детализированное положение об ограничении льгот (LOB) вместе с механизмом устранения 

кондуитных схем для приведения всех двусторонних соглашений в соответствие с 

минимальным стандартом [OECD, 2024c]. 

В шестом ежегодном докладе о результатах реализации действия 13 BEPS отмечено, 

что более 115 юрисдикций приняли законодательство, которое обязывает группы 

транснациональных компаний с консолидированным оборотом не менее 750 млн евро 

представлять отчеты. Остальные участники Инклюзивной структуры заканчивают подготовку 

национального правового регулирования при поддержке ОЭСР. Там, где такое 

законодательство существует, практика представления межстрановой отчетности (CbC 

Reporting) в основном соответствует минимальному стандарту BEPS 13. Сейчас действует 

более 3300 двусторонних соглашений об обмене межстрановыми отчетами [OECD, 2024a]. 

Последний доклад о взаимной оценке, опубликованный в сентябре 2024 года, 

подтвердил, что более 115 юрисдикций начали формирование внутренней нормативно-

правовой базы для межстрановой отчетности, а некоторые другие уже приняли итоговые 

законы, ожидающие официальной публикации. 19 юрисдикциям рекомендовано создать или 

завершить оформление правовых или административных структур, в то время как 37 

юрисдикций получили рекомендации по совершенствованию их конкретных элементов. Что 

касается обмена информацией, 93 юрисдикции заключили многосторонние или двусторонние 

соглашения между компетентными органами. В плане конфиденциальности 99 юрисдикций 

были оценены Глобальным форумом по прозрачности и обмену информацией для целей 

налогообложения в контексте внедрения Стандартов автоматического обмена информацией 

(AEOI), причем ни для одной не был представлен план действий. Кроме того, 84 юрисдикции 

представили подробную информацию, дающую Инклюзивной структуре достаточные 

гарантии о наличии необходимых мер для надлежащего использования межстрановой 

отчетности [OECD, 2024a]. 



ОЭСР в рамках Действия 14 BEPS поручила провести оценку того, как юрисдикции 

предусматривают взаимосогласительную процедуру (MAP) в своем национальном 

законодательстве, уделяя особое внимание соблюдению договорных обязательств в части 

своевременного разрешения споров, эффективности административных процедур и 

доступности для налогоплательщиков [OECD, 2015b]. Специальный комитет контролировал 

ход оценки, уделяя особое внимание странам, не входящим в ОЭСР и «Группу двадцати». 

Двухэтапный процесс, завершенный в 2022 году, в первую очередь предполагал оценку 

соответствия правовых систем требованиям Проекта BEPS, а также решению выявленных 

проблем [Ernst & Young Global, 2023]. Проведение взаимных оценок играло ключевую роль в 

предоставлении обратной связи и усовершенствовании правовых рамок налогообложения на 

основе полученных результатов [Markham, 2022]. 

ОЭСР характеризует свою процедуру оценки выполнения минимальных стандартов как 

воплощение «мягкого права», рамок для международного сотрудничества, основанных на 

рекомендациях и принципах, которые являются убедительными, но не обеспечиваются 

принудительностью обычного права [Markham, 2022]. Мягкое право выступает своеобразным 

мостом, позволяющим странам с разнообразными интересами и возможностями находить 

общий язык без жесткости формальных юридических обязательств [Abbott, Snidal, 2000]. Хотя 

мягкое право основано на добровольном соблюдении, а не на юридическом принуждении, оно 

зачастую значительно воздействует на поведение и политику стран, показывая свою 

способность влиять за пределами положений, зафиксированных в обязательных договорах, 

функционируя в пространстве, где преобладает политический консенсус [Dimitropoulos, 2012]. 

В области международной политики страны-члены ОЭСР используют мягкое право, как 

нормативный подход к формулированию стандартов. Мягкое право часто предпочитается из-

за своей гибкости и предоставляемых им ориентиров, которые способствуют соблюдению 

норм без наказаний, предусмотренных жестким правом. Оно особенно полезно для управления 

проблемами координации и адаптации к изменяющимся глобальным нуждам. Государства 

могут обращаться к мягкому праву, когда потенциальные наказания за несоблюдение 

перевешивают выгоды от соблюдения, или, когда они сталкиваются с неопределённостью 

относительно долгосрочной актуальности правил. Адаптивная природа мягкого права 

позволяет государствам легче изменять или отказываться от существующих соглашений, чем 

это возможно при традиционном пересмотре, подчеркивая его эволюционную роль в 

глобальном управлении [Guzman, Meyer, 2010]. Гибкость мягкого права делает его 

привлекательным способом решения глобальных проблем, предлагая добровольные 

стандарты, эквивалентные нормативному регулированию. Оно формируется в результате 

сотрудничества, осуществляемого различными акторами на разных уровнях, что способствует 

признанию его в качестве международной нормы [Dimitropoulos, 2012]. 

Практика взаимных оценок, применяемая ОЭСР для обеспечения соблюдения 

стандартов BEPS, реализуется в рамках концепции мягкого права. Этот подход, не зависящий 

от какой-либо централизованной власти, согласуется с практикой, одобренной 

международными организациями, такими как ЮНЕП и ЮНКТАД. Мягкое право обычно 

связано с меньшими издержками для суверенитета, такими как снижение автономии, по 

сравнению с жестким правом, что делает его более приемлемым для государств. Оно 

предназначено для сохранения ключевых взаимосвязей государства, одновременно 

способствуя соблюдению правил через политическую вовлеченность. 

Исследования показывают, что методика ОЭСР по стимулированию соблюдения 

стандартов зависит в значительной мере от давления со стороны равных партнеров, 

технической помощи и полной открытости [Chayes, 1995]. Инструменты, такие как диалог и 

давление со стороны партнеров, вкупе с риском нанесения вреда репутации и угрозой 

исключения из социальных кругов, признаны более эффективными и приемлемыми, чем 



применение жестких законов [Li, 2020]. Взаимные оценки играют ключевую роль в сфере 

глобального налогообложения, где репутация государства крайне важна для обеспечения 

соблюдения стандартов. Вероятность ущерба репутации заставляет государства уважать свои 

обязательства. Взаимные оценки, как форма мягкого права, считаются более эффективными 

инструментами обеспечения соблюдения стандартов, чем традиционные правовые или 

полуформальные меры. Акцент внимания на случаях несоблюдения побуждает государства 

исполнять свои обязательства, хотя эффекты и могут варьироваться. Кроме того, взаимные 

оценки служат мощным средством для стимулирования реформ национального налогового 

законодательства, часто мотивируемых предоставлением технической помощи и широкой 

политической поддержкой. 

Последние меры ОЭСР указывают на сдвиг в процессе взаимных оценок в сторону 

развивающихся стран, не являющихся членами Организации, и выход за привычные рамки 

применения мягкого права. Воздействие на суверенитет фактически обусловлено 

обязательствами, которые эти страны согласились принять на себя, подписав Многосторонний 

инструмент (MLI). Когда такие страны меняют национальное налоговое законодательство для 

соответствия стандартам ОЭСР, граница между мягким и жестким правом размывается. Это 

сближение вызывает необходимость осмысления легитимности вмешательства ОЭСР и 

понимания, является ли влияние на национальный суверенитет, вызванное реализацией этих 

изменений, чрезмерно обременительным 

Принимая мягкое право, юрисдикции должны оценить собственные цели политики и 

конкретные обстоятельства, связанные с этим видом права. Решительность европейских 

государств в поддержке формальной правовой системы Евросоюза или членов ОЭСР в 

отношении инициатив ОЭСР не должна служить основой для оценки приверженности 

минимальным стандартам BEPS со стороны стран, не входящих в ОЭСР. 

 

Роль регионального управления в адаптации национальной налоговой политики к 

инициативам BEPS 

 

Чтобы подтвердить свою легитимность, ОЭСР совместно с «Группой двадцати» сотрудничает 

минимум с пятью региональными сетями для обсуждения инициатив в сфере 

налогообложения, подчеркивая стратегическую роль международных и региональных 

организаций в успешной реализации проекта BEPS. Имеется в виду сотрудничество с 

Азиатско-Тихоокеанским регионом, Латинской Америкой через Межамериканский центр 

налоговых администраций (CIAT), франкоязычными странами через Центр подготовки 

руководителей налоговых управлений и обсуждения вопросов налогообложения (CREDAF), 

Африкой в партнерстве с Африканским форумом налогового администрирования (ATAF) и 

Евразией через Рабочую группу по вопросам налогового администрирования и исследований 

в Азии (SGATAR) [Buss, 2015]. 

Региональные налоговые организации, такие как ATAF и CIAT, участвовали в проекте 

BEPS, способствуя распространению информации в своих регионах. Сообщается, что CIAT 

провел не менее семи мероприятий в период с 2014 по 2017 гг. для популяризации Плана 

действий BEPS, при поддержке международных инициатив (таких как International Tax 

Compact и EURO Social) и группами гражданского общества (например, Latindadd и Сеть 

налоговой справедливости) [Esteban, 2017]. Эти усилия по информированию способствовали 

формированию понимания важности реализации Плана действий BEPS на региональном 

уровне и формулированию дополнительных вопросов в связи с региональной спецификой. 

SGATAR, являясь форумом налоговых администраторов, приняла дорожную карту по 

трансфертному ценообразованию на своем 46-ом Ежегодном заседании в 2016 году [OECD, 

2018]. 



Участие международных организаций, таких как Всемирный банк и МВФ, оказалось 

ключевым фактором в обеспечении поддержки для решения проблем и учета потребностей 

развивающихся стран. ОЭСР инициировала различные инициативы по наращиванию 

потенциала, направленные на содействие успешной реализации Проекта BEPS, которые 

полностью поддержаны ООН. С точки зрения ООН, такие меры обеспечивают достаточную 

легитимность инклюзивному подходу к глобальной налоговой реформе, особенно в рамках 

Инклюзивной структуры [Barrogard et al., 2018]. 

В 2016 году международными организациями была создана Платформа сотрудничества 

по налогам (PTC) для системного оказания технической помощи развивающимся странам в 

комплексной реализации Проекта BEPS. PTC поставила перед собой четкие практические 

цели: 

1. Поддерживать развивающиеся страны в адаптации глобальных налоговых 

стандартов через Пакет BEPS, поощряя их активную вовлеченность. 

2. Наращивать потенциал через совместное создание материалов и программ 

экономически выгодным образом и анализировать их влияние на прогресс налоговых реформ 

в этих странах. 

3. Повышать осведомленность и укреплять механизмы обмена информацией, 

усиливая соблюдение международных стандартов. 

4. Готовить научные доклады и руководства по реализации предлагаемой 

политики, в том числе по эффективному использованию налоговых стимулов, преодолению 

трудностей в поиске сопоставимых данных по трансфертному ценообразованию, 

налогообложению офшорных косвенных трансферов, документации по трансфертному 

ценообразованию, ведению переговоров по налоговым соглашениям, платежам, размывающим 

налоговую базу, реструктуризации цепочки поставок и оценке рисков, связанных с BEPS. 

 

Замечания по адаптации налоговой политики к новому международному налоговому 

ландшафту 

 

Проект BEPS открыл новую эру международной налоговой системы, знаменуя переход к 

многосторонности и согласованным усилиям по реформированию международных налоговых 

правил. Такой отказ от традиционных двусторонних или односторонних подходов привел к 

возникновению концепции «мягкого права» для глобального налогового управления, 

продвигаемой не только суверенными государствами, но и широким кругом различных 

субъектов при лидирующей роли ОЭСР [Li, 2020]. Развитие современного налогового режима 

представляет собой как технический, так и политический процесс, успешно реализуемый 

ОЭСР в качестве ведущего «создателя стандартов», следующего собственной логике 

целесообразности. Сама Организация характеризует себя как «лидера рынка в разработке 

стандартов и руководств» [Christians, 2010]. 

Глобальные налоговые правила, продвигаемые ОЭСР через механизмы мягкого права, 

в частности Минимальные стандарты BEPS, трансформировались в жесткое право на уровне 

национального регулирования. Государства внесли изменения в налоговое законодательство, 

осуществили модификации, отмены, адаптации и принятие новых норм, руководствуясь 

стандартами ОЭСР. Эти преобразования означают смену парадигмы традиционного 

налогового суверенитета, который раньше находился исключительно в руках государства и 

народа. В эпоху BEPS налоговый суверенитет представляется в большей степени вопросом 

того, как национальные налоговые системы реагируют на и получают выгоды от постоянно 

развивающихся международных налоговых норм, особенно в контексте инициатив, 

возглавляемых ОЭСР. 



Развивающиеся страны участвуют в Проекте BEPS на разных уровнях, ориентируясь на 

собственные национальные приоритеты. ООН признает наличие уникальных проблем 

развивающихся стран, которые не решены в рамках Проекта BEPS [Barrogard et al., 2018]. 

Международная налоговая ассоциация в отчете за 2017 год отметила, что, хотя инициатива 

BEPS стремится установить равные правила игры, она приводит к централизации надзора, 

создавая зависимость от выбранного курса и ограничивая возможности несогласия с ним менее 

влиятельных стран [Christians et al., 2017]. В дальнейшем привлечение развивающихся и не 

входящих в ОЭСР стран к Инклюзивной структуре BEPS оказывало переменное влияние на 

глобальное налоговое управление [Christensen et al., 2020]. Члены ЕС и ОЭСР часто 

руководствуются собственными национальными интересами при реализации мер BEPS. 

Например, Великобритания отклонилась от рекомендаций при реализации Действия 4 BEPS, а 

Япония не внесла значительных изменений в свое законодательство в соответствии с этим 

Действием. 

Хотя МВФ непосредственно не обязан обеспечивать реализацию Пакета BEPS, он 

оказывает поддержку отдельным странам по запросу в решении вопросов, требующих его 

участия. Роль МВФ усилилась на фоне его присоединения к Платформе сотрудничества по 

налогам (PTC), нацеленной на расширение участия стран в Инклюзивной структуре BEPS. 

Вклад МВФ включает оценку эффективности налоговых соглашений, согласие на внедрение 

Многостороннего инструмента (MLI), определение вариантов политики для косвенного 

трансфера активов, а также решение проблем с налоговыми стимулами, популярными, но 

создающими сложности в развивающихся странах. 

Подобно МВФ, Группа Всемирного банка также предоставляет индивидуальную 

помощь государствам. До присоединения к Платформе сотрудничества по налогам Всемирный 

банк уже участвовал в реализации Проекта BEPS, занимаясь как международными налоговыми 

вопросами, так и техническими нюансами национального налогового законодательства. 

Выступая донором, Всемирный банк публиковал тематические доклады по указанным темам. 

Основное внимание уделялось вопросам трансфертного ценообразования и связанным 

техническим аспектам, таким как документирование, «безопасные гавани», аналогичные 

показатели, а также трансфертное ценообразование в добывающей промышленности, 

разрешение споров, ограничения на вычет процентов, обзоры налоговых соглашений и 

конфликты между страной – источником прибыли и страной регистрации компании. В рамках 

Проекта BEPS Всемирный банк предоставил целенаправленную поддержку по вопросам 

межстрановой отчетности и оценки рисков [Barrogard et al., 2018]. Европейский союз 

применяет аналогичный подход в своих партнерских отношениях с развивающимися странами 

[Valderrama, 2019].. 

 

Заключение 

Настоящий суверенитет означает нечто большее, чем просто полномочия по взиманию 

налогов. Он включает в себя способность влиять на социальные изменения и удовлетворять 

общественные нужды. Наличие независимости само по себе не гарантирует полный 

суверенитет без обладания подобными расширенными полномочиями. Глобализация 

уменьшила суверенитет государств, породив новые формы налогового суверенитета, 

обусловленные деятельностью транснациональных корпораций и международной 

конкуренцией. Этот сдвиг в политике может противоречить принципам эффективности, 

справедливости и простоты. Наднациональные субъекты, особенно ОЭСР и «Группа 

двадцати», переформатировали политику международного налогообложения с помощью 

механизмов «мягкого права», приобретших влияние благодаря постоянному контролю и 

программам взаимных оценок. Проект по борьбе с размыванием налоговой базы и 

перемещением прибыли (BEPS), особенно Минимальные стандарты, активно 



пропагандируемые ОЭСР при поддержке «двадцатки», наглядно демонстрируют эту 

эволюцию. Несмотря на возникшие трудности, процедура взаимных оценок ОЭСР эффективно 

трансформировала национальные налоговые системы в единую глобальную систему. 

Суверенитет, равенство и независимость чаще существуют как теоретические понятия, 

чем как реальная практика, учитывая сильное влияние национальных интересов на интеграцию 

мер BEPS в национальное законодательство. Примером могут служить отказ Великобритании 

от Действия 4 BEPS и отсутствие существенных изменений в японском национальном 

законодательстве. Вместе с тем интересы развивающихся стран отличаются от целей 

инициативы BEPS, что может указывать на несоответствие экономических приоритетов и 

возможностей. Проект BEPS, ставящий перед собой задачу гармонизации международных 

налоговых практик, может не вполне удовлетворять уникальным финансовым нуждам и 

соответствовать стратегическим экономическими целям развивающихся стран. Поэтому 

современное понятие налогового суверенитета должно учитывать влияние и преимущества 

недавних изменений в международных налоговых нормах, особенно в контексте инициатив, 

возглавляемых ОЭСР. 
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Abstract 

 

Tax sovereignty, traditionally understood as a state’s authority to impose taxes, has been increasingly 

challenged by globalization, resulting in the adaptation of domestic tax regulations under international 

influence. At present, the OECD and G20 play a significant role in shaping domestic tax policy 

through soft law frameworks that guide reform. This article analyzes the baseline standards of the 

BEPS initiative as tailored for developing countries and examines the associated enforcement 

challenges. It further highlights how states have adjusted their domestic tax structures to align with 

OECD/G20 guidelines, reinforced by continuous monitoring and peer review mechanisms. Since 

2015, the BEPS initiative—particularly its four Minimum Standards—has been stringently enforced. 

Despite differing national interests and the complexities involved, the OECD’s peer-review process 

has steered national policy adjustments, fostering a shift toward a more unified global tax framework, 

which has, in turn, diminished national tax sovereignty. 
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