
АНАЛИТИЧЕСКИЕ МАТЕРИАЛЫ

17

В статье рассматриваются основные ме�
тодологические проблемы оценки последствий 
либерализации сектора образовательных ус�
луг, определяется совокупность параметров 
анализа, обосновывается выбор индикаторов и 
шкалы измерения. Автор предлагает алгоритм 
анализа влияния либерализации торговли услу�
гами для сектора образования.

Основные методологические 
проблемы 

Анализ существующих методологий оценки 
последствий либерализации услуг (для различ-
ных секторов услуг) и их эффективности и при-
менимости для сектора образования, исполь-
зованных в работах, выполненных под эгидой 
ВТО, ОЭСР, Всемирного банка, других эксперт-
ных структур1, позволил сформировать пред-
ложения по методологии оценки последствий 
либерализации торговли услугами для сектора 
образования и выявить основные сложнос-
ти. Представляется целесообразным коротко 
отметить основные ограничения, которые оп-
ределили необходимость отказа от исполь-
зования апробированных в представленных 
работах методик, а также охарактеризовать 
основные сложности выбора критериев и пара-
метров анализа и оценки, проблемы прогнози-
рования последствий либерализации торговли 
услугами.

Прежде всего, особую проблему состав-
ляет сбор и классификация информации для 
анализа, поскольку все методологии оценки 
последствий либерализации секторов услуг яв-
ляются чувствительными к выбору данных. 

Далее, сама по себе либерализация не 
ведет ни к одному из указанных факторов со 
знаком плюс. Преимущество должно быть 
обеспечено за счет эффективного (сбалансиро-
ванного) регулирования. Меры регулирования 
не должны быть обременительными ни для го-
сударства, ни для участников рынка. Качество 
регулирования приобретает особое значение 
при либерализации базовых услуг, когда мо-

жет формироваться конфликт между эффек-
тивностью и равенством. Такое регулирование 
должно быть направлено на преодоление не-
состоятельности рынка в решении проблем не-
адекватной информированности потребителя, 
равенства доступа и защиты уязвимых слоев 
потребителей. Два последних фактора особен-
но значимы для сектора образования. Однако 
создание регулятора, способного компетентно 
и эффективно осуществлять эти функции, – 
сложная задача. Необходимы постоянная диа-
гностика и возможности для коррекции правил 
регулирования на различных этапах либерали-
зации. Корректное определение совокупности 
условий регулирования является основой для 
оценки последствий либерализации сектора 
услуг. Оценка также должна включать такой 
параметр, как затраты на адаптацию системы к 
новым условиям регулирования.

Учитывая, что ограничения торговли услу-
гами обычно служат достижению ряда поли-
тических целей и не обязательно представля-
ют собой барьеры, нельзя просто приравнять 
меры регулирования к барьерам. Следова-
тельно, при прогнозировании последствий ли-
берализации сферы услуг важно оценить об-
щее бремя регулятивных мер и определить, 
если возможно, одинаково эффективные, но 
менее ограничивающие торговлю меры. Оцен-
ка барьеров (квалификационные требования, 
требования нострификации, лицензирования, 
стандарты подготовки, стандарты качест-
ва, требования национальности, ограничения 
числа поставщиков, ограничения по формам 
подготовки и обучения и т.д.), количественное 
сопоставление таких мер являются сложной 
задачей и требуют разработки сложных изме-
рительных методов. 

Оценка особенностей последствий либе-
рализации для различных подсекторов и вы�
явление межсекторальных связей составляют 
еще одну методологическую проблему, реше-
ние которой необходимо для обеспечения точ-
ности прогноза. 

Особую сложность при прогнозе послед-
ствий либерализации представляет учет фак�
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торов модального выбора, особенностей раз-
личных способов поставки, их совокупности, 
взаимного влияния. Определение характера 
взаимного влияния способов поставки состав-
ляет отдельную проблему. Так, до сих пор нет 
общего понимания того, являются ли способы 
1 и 3 дополняющими или замещающими друг 
друга; насколько способ 4 зависит от коммер-
ческого присутствия иностранных поставщи-
ков на рынке, каким образом соотносятся друг 
с другом способы поставки по объему для раз-
личных секторов (подсекторов) услуг. В какой 
степени существующие ограничения создают 
мотивы для предложения услуг через одни спо-
собы поставки, а не через другие (например, 
выбор потребления за границей – второй спо-
соб поставки – вместо коммерческого присут-
ствия – третьего способа – в образовательных 
услугах), и каким образом такой выбор оказы-
вает влияние на экономику и общество. 

Исследования ОЭСР показывают, что для 
развитых стран (США, Япония, Франция, Гер-
мания) доминирующим по объему способом 
поставки услуг является коммерческое при-
сутствие. То есть в основном они обеспечива-
ют экспорт услуг через коммерческое присут-
ствие: около 80% для США и Японии, 73% для 
Франции и 67% для Германии. В случае Японии, 
в меньшей степени для Германии, это – резуль-
тат значительного объема продаж за рубежом. 
91% для Японии и 79% для Германии, в то вре-
мя как приобретение услуг за рубежом состав-
ляет 40% для Японии и 53% для Германии.

Кроссграничная поставка является вто-
рым по объему способом предоставления ус-
луг, кроме Франции, для которой потребление 
за рубежом, главным образом в виде туризма, 
составляет 17%. 

Четвертый способ поставки по разным 
оценкам составляет от 1 до 4% мирового рын-
ка услуг. Проблемы определения способа пос-
тавки, значительные различия по подтипам, 
отсутствие статистики, проблемы учета, отсут-
ствия измерительной базы, неопределенности 
характера взаимосвязи с другими способами 
поставки, различий между обязательствами 
стран-членов, зафиксированных в графиках 
ГАТС, и реально действующих режимах со-
ставляют особые методологические сложнос-
ти при оценке последствий либерализации по 
данному способу поставки. Однако, несмотря 
на его относительно незначительные объемы, 
его по ряду причин нельзя игнорировать при 
оценке последствий либерализации услуг. Во-
первых, присутствие физических лиц являет-
ся необходимым условием завоевания новых 

рынков и ниш развития торговли услугами. 
Во-вторых, движение по четвертому способу 
поставки подготавливает, обеспечивает и со-
провождает прямые иностранные инвестиции. 
В-третьих, этот способ поставки обеспечивает 
возможности обмена знанием, новыми техно-
логиями, know-how, содействуя повышению ка-
чества человеческого капитала. Далее, услуги 
физических лиц – иностранных поставщиков 
могут обеспечивать приток факторов произ-
водства, недостающих на национальном рынке 
труда, направляя национальных поставщиков 
услуг в сектора, где они имеют конкурентные 
преимущества, и, таким образом, способствуя 
повышению конкурентоспособности эконо-
мики. Существуют дополнительные выгоды от 
присутствия иностранных поставщиков в виде 
потребляемых ими услуг и товаров, налогов. 
Имеют место и существенные риски, которые 
регулируются при помощи введения теста эко-
номической необходимости (economic needs 
test) и различных мер регулирования. 

Таким образом, учет широкого спектра 
переменных при оценке последствий либера�
лизации по различным способам поставки и 
их взаимозависимости составляет важнейшую 
методологическую проблему.

Последствия либерализации услуг имеют 
распределенный во времени характер. Секто-
ра, которые экспортируют мало и сравнительно 
больше защищены, а к таким секторам можно 
причислить образование, будут проигрывать в 
течение краткосрочного и среднесрочного пе-
риодов. Поэтому фактор времени также необ-
ходимо интегрировать в оценку.

Оценка должна включать наличие/ отсут-
ствие факторов, способствующих повышению 
уровня интеграции и усилению потоков экспор-
та-импорта между странами: географический, 
культурный, лингвистический, исторический и 
институциональный факторы. Ведь известно, 
что близость стран – участниц международной 
торговли по этим параметрам, а также по па-
раметрам сопоставимости систем регулирова-
ния и институционального устройства, способ-
ствует усилению товарооборота между ними. 
Поэтому задача дифференцированной оценки 
последствий либерализации в отношениях с 
различными торговыми партнерами, с после-
дующей оценкой их совокупности для балан-
са экспорта-импорта образовательных услуг 
страны, принимающей обязательства по ГАТС, 
представляет существенную сложность при 
разработке методологии анализа.

Учитывая вышеперечисленные методоло-
гические проблемы, оценка обычно включает 
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несколько уровней анализа и наборов пара-
метров. 

Определение исходных данных

Характеристики сектора. 
Качество институтов и административ-
ного регулирования (взаимодействие 
таких факторов, как капитал (включая 
человеческий капитал), институты, ин-
фраструктура). 
Барьеры (точное и полное определение 
и описание характера барьеров являет-
ся необходимым условием надежности 
оценки стоимости входа на рынок для 
иностранных поставщиков, прогноза 
изменения объема и качества предло-
жения услуг на рынке). 
Последовательность мер либерализа-
ции и регулирования. 

Определение факторов (источников) 
прогнозируемых преимуществ

 Снижение стоимости входа на рынок. 
 Эффект импорта новых технологий, 

опыта, других специализированных про-
изводственных ресурсов, повышение 
инновационности сектора.

 Эффект для национальных провайде-
ров, в том числе повышение возможнос-
тей доступа на зарубежные рынки.

1.
2.

3.

4.

•
•

•

 Эффект улучшения инвестиционного 
климата.

 Рост прямых иностранных инвестиций.
 Повышение продуктивности и роста в 

результате присутствия разнообразных 
провайдеров, более точного удовлетво-
рения потребностей рынка.

 Изменение структуры производства и 
структуры предложения.

 Изменение выпуска продукции (увели-
чивается благодаря более высокой эф-
фективности использования ресурсов 
и продуктивности факторов производс-
тва).

 Изменение стоимости услуг.
 Эффект мобильности факторов произ-

водства.
 Изменение занятости квалифицирован-

ных работников (общий уровень неиз-
менный, в одних секторах (подсекторах) 
увеличивается, в других снижается).

 Изменение благосостояния в процентах 
от потребления (от 6 до 8).

 Повышение доступности.

Выбор модели2

Модель общего равновесия не подходит по 
двум причинам. Во-первых, она предназначе-
на для всесторонней оценки последствий ре-

•

•
•

•

•

•
•

•

•

•
•

2 Существуют два основных количественных подхода к оценке экономического влияния либерализации в 
сфере услуг. Первый использует калиброванные (или вычисляемые) модели международной торговли, в основ-
ном модели общего равновесия. Его цель – количественная оценка влияния либерализации услуг на глобальное 
благосостояние и на экономику индивидуальных стран с помощью структурного подхода к определению того, 
каким образом барьеры из одного сектора перетекают в другие сектора и в экономику в целом. Метод исчисля-
емого общего равновесия (CGE, computable general equilibrium) охватывает все отрасли экономики, одновремен-
но рассчитывает торговые и социальные последствия снятия торговых барьеров на региональном уровне или в 
глобальном масштабе. Модели CGE имеют несколько различных форм: (i) первая форма рассчитывает сравни-
тельные статические последствия торговой либерализации; (ii) более совершенная версия модели включает в 
себя эффект стимулирования инвестиции и уравнения эндогенного роста. Метод частичного равновесия (CPE, 
computable partial equilibrium) используется для оценки издержек, которые несет общество вследствие существую-
щих торговых барьеров в конкретной стране. Многие исследователи (К.Т. Ахметов, А.А. Каримов; Nielson Julia, 
Taglioni Daria) полагают, что модель частичного равновесия является эффективным инструментом предваритель-
ной оценки издержек политики торгового протекционизма.

Второй подход использует эконометрические техники для анализа влияния либерализации отдельных секто-
ров на общеэкономический рост или на показатели деятельности отдельных секторов (т.е. производительность, 
эффективность, производственные издержки и т.п.). Существуют два вида эконометрических исследований. Ис-
следования в рамках всей экономики, которые оценивают общие эффекты, оказываемые барьерами в торговле 
услугами на некоторые макроэкономические показатели. Эти эффекты могут быть уровневыми (если показатели 
представлены в уровнях) или эффектами развития (если показатели представлены в коэффициентах развития). 
Секторальные исследования, которые оценивают первичное влияние барьеров в торговле услугами на показате-
ли, специфичные для конкретного сектора. Эти эффекты также могут быть уровневыми или эффектами развития. 
Они предназначены для оценки влияния барьеров в торговле услугами не на всю экономику, а на отдельный 
сектор. В то же время результаты секторальных эконометрических исследований могут быть использованы как 
входные данные для исследований с применением моделей общего равновесия, которые затем отслеживают воз-
действие барьеров в торговле услугами на другие секторы экономики и могут суммировать влияние барьеров на 
различные секторы сферы услуг (Nielson Julia, Taglioni Daria).
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гиональной или глобальной либерализации, с 
учетом межотраслевых связей и связей между 
странами. Во-вторых, данная модель предпо-
лагает наличие большого объема данных, что 
требует больших затрат для создания и сохра-
нения модели. Кроме того, для сектора образо-
вания таких данных просто нет. Модель частич-
ного равновесия в большей степени применима 
к сектору образования, поскольку обычно  
используется для оценки издержек, которые 
несет общество вследствие существующих 
торговых барьеров в стране, и последствий ли-
берализации для высокозащищенных и боль-
ших отраслей экономики. При этом для анали-
за влияния либерализации отдельных секторов 
на общеэкономический рост или на показа-
тели деятельности отдельных секторов (т.е. 
производительность, эффективность, произ-
водственные издержки и т.п.) применяются 
эконометрические техники. Однако и данная 
модель имеет определенные ограничения. На-
пример, она не учитывает взаимосвязь между 
секторами. Значения параметров для этих мо-
делей обычно выбираются из существующих 
оценок барьеров. Таким образом, результаты 
сильно зависят от качества оценки торговых 
потоков и барьеров. Дополнительное огра-
ничение модели частичного равновесия, как 
и модели общего равновесия, заключается в 
том, что многие факторы (последствия, как 
позитивные, так и негативные) процесса либе-
рализации трудно поддаются количественной 
оценке, что особенно справедливо для секто-
ра образования.

Поскольку оценка ограничений и барьеров 
является базовым условием надежной оценки 
влияния либерализации услуг, позволяя также 
определить государственные затраты на меры 
защиты, выгоды от их ликвидации, и являясь 
стимулом к реформированию, в последние 
годы разработан ряд новых методологий оцен-
ки барьеров для торговли услугами. В частнос-
ти, в ряде исследований была впервые пред-
принята попытка провести факторный анализ 
эффекта регулирования с помощью секторно-
го и модального подходов к анализу барьеров, 
а также более продвинутых методов взвешива-
ния. Эти методы могут быть также разделены 
на две группы: методы, используемые для из-
мерения уровня ограничений по торговле услу-
гами, и методы, используемые для измерения 
эффекта от ограничений. В целом первая кате-
гория включает методы частотного измерения, 
а вторая – методы количественного и ценового 
измерения. 

Ограничения по торговле услугами обычно 
измеряются посредством частотного подхода, 
с помощью индекса, т.е. системы значений и 
весов, которая преобразует качественную ин-
формацию в количественные оценки, опира-
ясь на характеристики количества и строгости 
ограничений. Веса приписываются различным 
типам барьеров на основании оценки эконо-
мического влияния определенных политичес-
ких мер. Качество и сложность предлагаемых 
индексов постоянно возрастают. Наиболее 
значительный прогресс наблюдается с точки 
зрения включаемых в анализ барьеров, инфор-
мация о которых собирается из все большего 
числа источников, а также с точки зрения ис-
пользуемых измерительных техник и методов 
взвешивания.

Количественные измерения уровня ры-
ночных ограничений обычно основываются 
на стандартных детерминационных моделях 
рынка – модели сравнительного преимущест-
ва Х. Олина (Hecksher Olhin) или модели диф-
ференциации продукта Хелпмана – Кругмана 
(Helpman – Krugman) – и рассчитываются эко-
нометрически с помощью гравитационных ра-
венств. Принцип этого подхода аналогичен 
подходам, применяемым для анализа торговли 
товарами. Оценивается, какой объем торговли 
был бы возможен при отсутствии барьеров, и 
этот уровень сравнивается с реальным объ-
емом торговли. Барьеры измеряются в виде 
разности (разница между актуальным и потен-
циальным уровнем торговли) или с использо-
ванием дамми-переменных (dummy variables). 
Однако эту методологическую рамку сложно 
использовать для анализа барьеров в сфере 
торговли услугами из-за скудной базы данных 
о торговле услугами. 

Измерение влияния ограничений в торгов-
ле услугами на переменные цены или затрат 
является очень сложным – в основном из-за 
сложности в определении ограничений (барь-
еров) в сфере услуг, а также сложностей, свя-
занных с расчетом цены, которая может быть 
установлена в случае отсутствия торговых 
барьеров. В последние годы были разработа-
ны две методологии. Франсуа и Хокман (1999) 
(Francois and Hoekman) разработали модель 
измерения, основанного на валовой текущей 
прибыли, представляющей собой показатель 
относительной прибыльности различных от-
раслей промышленности и, следовательно, 
сравнительный объем барьеров на вход, кото-
рый может существовать. Вторая методология, 
предложенная ОЭСР (2001), оценивает влияние 
различных регулятивных мер на показатели 
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деятельности ряда секторов услуг. Показатели 
деятельности секторов варьируются в зависи-
мости от ожидаемого влияния барьеров (созда-
ние ренты или повышение затрат). Третья ра-
бота (совместное исследование Австралийской 
комиссии по производительности и Австралий-
ского национального университета) предлагает 
методологию оценки влияния режимов регули-
рования (уровня ограничений) на цены и объем 
производства в различных секторах услуг. 

Во всех работах используются индексы, 
разрабатываемые для отдельных секторов, с 
методологией взвешивания, которые должны 
оценить, с субъективной точки зрения, воз-
можный экономический эффект отдельных ог-
раничений. Основная идея заключается в том, 
что если элементы индекса представляют со-
бой отдельные показатели, то они могут быть 
включены в эконометрическую модель раздель-
но, чтобы с помощью модели можно было бы 
оценить веса показателей. Сильной стороной 
этих моделей является то, что они учитыва-
ют модальную разницу между ограничениями, 
влияющими на трансграничный способ постав-
ки, коммерческое присутствие или перемеще-
ние людей. 

Несмотря на инновационный характер 
методов, они имеют существенное ограниче-
ние ввиду отсутствия необходимых доступных 
данных. Эти исследования ограничены в той 
степени, в которой они используют в качестве 
источников информации графики обязательств 
по ГАТС, хотя во многих случаях текущий уро-
вень либерализации сектора выше, чем это 
отражено в обязательствах по ГАТС, и не все 
меры включены в графики обязательств.

Кроме того, эти методы нуждаются в адап-
тации к анализу и оценке барьеров для кон-
кретных секторов.

Модели общего и частичного равновесия, 
как правило, оценивают только статический 
эффект. Эконометрические исследования вно-
сят важное динамическое измерение в иссле-
дования, основанные на обычной модели рав-
новесия, большинство из которых определяют 
однократные статические выгоды от устране-
ния или сокращения барьеров для торговли 
услугами. Секторальные эконометрические 
исследования оценивают первичное влияние 
барьеров в торговле услугами на показатели, 
специфичные для конкретного сектора. Эти 
эффекты могут быть уровневыми (если показа-
тели представлены в уровнях) или эффектами 
развития (если показатели представлены в ко-
эффициентах развития). Основная особенность 
этих исследований заключается в том, что они 

предназначены для оценки влияния барьеров 
в торговле услугами не на экономику в целом, 
как модели общего равновесия, а на отдельный 
сектор. 

При наличии множества ограничений в 
различных подсекторах и способах поставки не 
очевидно, какие меры являются сдерживающи-
ми, а какие нет. Поскольку частотные показа-
тели измеряют только ограничения, применяе-
мые к каждой из 620 ячеек по ГАТС в заданном 
типе сектора услуг и по четырем способам пос-
тавки, не ясно, являются ли в результате все 
агрегированные ограничения сдерживающими 
мерами. Одни могут ограничивать торговлю, 
другие нет. Одни могут сочетаться с другими 
мерами, а некоторые меры могут компенсиро-
вать друг друга. Простое наличие ограничений 
не означает, что их количественное значение 
должно быть одинаковым во всех случаях. Их 
предельный эффект для торговли может зна-
чительно изменяться. 

С целью выделения сдерживающих огра-
ничений эконометрические исследования вво-
дят по очереди в регрессионные модели мно-
жество дополнительных показателей системы 
регулирования. В более поздних работах, пос-
вященных анализу последствий либерализа-
ции услуг, предпринимаются попытки провести 
различие между разными способами поставки 
услуг. Раздельное рассмотрение барьеров для 
торговли услугами остается центральной зада-
чей прогнозирования. 

Интерпретация результатов 
моделирования

Противоречивым вопросом является интерпре-
тация результатов анализа. В зависимости от 
наличия данных и специфики сектора, анализ 
может включать все способы поставки и агре-
гированные индексы или игнорировать некото-
рые из способов поставки, чаще всего второй. 
Оценки могут рассматривать различия между 
барьерами для различных подсекторов или 
игнорировать их. Оценки могут включать всю 
совокупность переменных или некоторые из 
них. В эконометрических исследованиях могут 
отсутствовать контрольные переменные. Про-
гноз может опираться на моделирование раз-
личных сценариев либерализации или задавать 
один вектор развития. 

Таким образом, прогнозы очень чувстви-
тельны к структуре модели. Важно обеспечи-
вать максимально полное понимание и описа-
ние всей совокупности факторов анализа.
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Определение совокупности 
параметров анализа, выбор 
индикаторов и шкал измерения. 
Алгоритм анализа

I. Первым этапом проведения долгосроч-
ной оценки влияния либерализации торговли 
услугами для сектора образования должно 
стать точное определение характеристик сек-
тора (Sp, sector parameters).

По всем параметрам характеристика те-
кущей ситуации в шкале оценки принимается 
за 0, негативные последствия оцениваются по 
шкале от 0 до –1, позитивные последствия – по 
шкале от 0 до +1. 

Базовые характеристики определяются 
исходя из списка основных факторов прогно-
зируемых преимуществ (рисков). В случае от-
сутствия данных3 и невозможности их полу-
чения могут быть приняты экспертные оценки 
конкретных параметров. 

II. На следующем этапе определяется уро-
вень детализации основных переменных анали-
за: регионы, потребители, поставщики, потоки, 
способы поставки, сценарии поведения участ-
ников рынка.

III. Далее определяется набор и значения 
параметров:

1. Структура предложения и структура 
спроса, соответствие структуры предложе�
ния структуре спроса (Sstr. – Supply structure, 
Dstr. – Demand structure) по подсекторам со-
гласно классификатору:

Подсектора Номера 
КОП

Параметры 
по 

подсекторам
A Услуги начального 

образования   
921 Sstr.A, Dstr.A

B Услуги среднего 
образования    

922 Sstr.B, Dstr.B

C Услуги высшего 
образования      

923 Sstr.C, Dstr.C

D Услуги образования 
для взрослых   

924 Sstr.D, Dstr.D

E Другие 
образовательные 
услуги    

929 Sstr.E, Dstr.E

2. Структура и объем внутренних инвес�
тиций включают государственные расходы на 
образование и частные инвестиции, рассчи-

тываются по цене услуг. Для государственных 
средств DIsb (Domestic investment from state 
budget) учитывается по статьям функциональ-
ной классификации и уровням бюджетной 
системы. Дополнительно учитываются финан-
сирование Федеральных целевых программ в 
образовании, а также инвестиции в основной 
капитал по подсекторам. 

Для частных инвестиций Dip (Domestic 
investment from private sector) расчет осущест-
вляется с учетом расходов населения на об-
разование (структура численности приема и 
выпуска и средние потребительские цены на 
услуги по уровням образования) и расходов 
организаций.

3. Структура иностранных инвестиций (ин-
вестиционных потоков) по подсекторам, спосо-
бам поставки и направлениям, т.е. входящие и 
исходящие. Потребление за рубежом включа-
ется в анализ как исходящие инвестиции.

FDI inflowS (входящие инвестиции по всем 
подсекторам и способам поставки);
FDI outflowS (исходящие инвестиции по 
всем подсекторам и способам поставки);
FDI inflowA (входящие инвестиции по под-
сектору начального образования);
FDI outflowA (исходящие инвестиции по 
подсектору начального образования);
FDI inflowB (входящие инвестиции по под-
сектору среднего образования);
FDI outflowB (исходящие инвестиции по 
подсектору среднего образования);
FDI inflowC (входящие инвестиции по под-
сектору высшего образования);
FDI outflowC (исходящие инвестиции по 
подсектору высшего образования);
FDI inflowD (входящие инвестиции по под-
сектору образования для взрослых);
FDI outflowD (исходящие инвестиции по 
подсектору образования для взрослых);
FDI inflowE (входящие инвестиции по под-
сектору «Другие образовательные услу-
ги»);
FDI outflowE (исходящие инвестиции по 
подсектору «Другие образовательные ус-
луги»).

Для способов поставки принимаются ис-
пользуемые в графиках обязательств цифры:

Способ 1 – трансграничное предоставле-
ние – 1. 
Способ 2 – потребление за границей – 2. 

3 Для формирования базовой характеристики текущей ситуации предлагается использовать данные ежегод-
ного сборника «Образование в Российской Федерации»: Статистический ежегодник / Министерство образования 
и науки РФ, Федеральная служба государственной статистики, Федеральное агентство по образованию, Госу-
дарственный университет – Высшая школа экономики. 
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Способ 3 – коммерческое присутствие – 3. 
Способ 4 – присутствие физических  
лиц – 4. 
FDI inflowA1 (входящие инвестиции по под-
сектору начального образования транс-
граничное предоставление);
FDI inflowA2 (входящие инвестиции по под-
сектору начального образования потреб-
ление за границей);
FDI inflowA3 (входящие инвестиции по под-
сектору начального образования коммер-
ческое присутствие);
FDI inflowA4 (входящие инвестиции по под-
сектору начального образования присут-
ствие физических лиц);
FDI outflowA1 (исходящие инвестиции 
по подсектору начального образования 
трансграничное предоставление);
FDI outflowA2 (исходящие инвестиции по 
подсектору начального образования пот-
ребление за границей);
FDI outflowA3 (исходящие инвестиции 
по подсектору начального образования 
трансграничное коммерческое присут-
ствие);
FDI outflowA4 (исходящие инвестиции по 
подсектору начального образования при-
сутствие физических лиц);

FDI inflowB1 (входящие инвестиции по под-
сектору среднего образования трансгра-
ничное предоставление);
FDI inflowB2 (входящие инвестиции по под-
сектору среднего образования потребле-
ние за границей);
FDI inflowB3 (входящие инвестиции по под-
сектору среднего образования коммер-
ческое присутствие);
FDI inflowB4 (входящие инвестиции по 
подсектору среднего образования присут-
ствие физических лиц);
FDI outflowB1 (исходящие инвестиции по 
подсектору среднего образования транс-
граничное предоставление);
FDI outflowB2 (исходящие инвестиции по 
подсектору среднего образования потреб-
ление за границей);
FDI outflowB3 (исходящие инвестиции по 
подсектору среднего образования ком-
мерческое присутствие);
FDI outflowB4 (исходящие инвестиции по 
подсектору среднего образования при-
сутствие физических лиц);

FDI inflowC1 (входящие инвестиции по под-
сектору высшего образования трансгра-
ничное предоставление);

FDI inflowC2 (входящие инвестиции по под-
сектору высшего образования потребле-
ние за границей);
FDI inflowC3 (входящие инвестиции по под-
сектору высшего образования коммерчес-
кое присутствие);
FDI inflowC4 (входящие инвестиции по 
подсектору высшего образования присут-
ствие физических лиц);
FDI outflowC1 (исходящие инвестиции по 
подсектору высшего образования транс-
граничное предоставление);
FDI outflowC2 (исходящие инвестиции по 
подсектору высшего образования потреб-
ление за границей);
FDI outflowC3 (исходящие инвестиции по 
подсектору высшего образования ком-
мерческое присутствие);
FDI outflowC4 (исходящие инвестиции по 
подсектору высшего образования при-
сутствие физических лиц);

FDI inflowD1 (входящие инвестиции по под-
сектору образования для взрослых транс-
граничное предоставление);
FDI inflowD2 (входящие инвестиции по под-
сектору образования для взрослых пот-
ребление за границей);
FDI inflowD3 (входящие инвестиции по под-
сектору образования для взрослых ком-
мерческое присутствие);
FDI inflowD4 (входящие инвестиции по под-
сектору образования для взрослых при-
сутствие физических лиц);
FDI outflowD1 (исходящие инвестиции по 
подсектору образования для взрослых 
трансграничное предоставление);
FDI outflowD2 (исходящие инвестиции по 
подсектору образования для взрослых 
потребление за границей);
FDI outflowD3 (исходящие инвестиции по 
подсектору образования для взрослых 
коммерческое присутствие);
FDI outflowD4 (исходящие инвестиции по 
подсектору образования для взрослых) 
присутствие физических лиц;

FDI inflowE1 (входящие инвестиции по под-
сектору «Другие образовательные услуги» 
трансграничное предоставление);
FDI inflowE2 (входящие инвестиции по под-
сектору «Другие образовательные услуги» 
потребление за границей);
FDI inflowE3 (входящие инвестиции по под-
сектору «Другие образовательные услуги» 
коммерческое присутствие);
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FDI inflowE4 (входящие инвестиции по под-
сектору «Другие образовательные услуги» 
присутствие физических лиц);
FDI outflowE1 (исходящие инвестиции по 
подсектору «Другие образовательные ус-
луги» трансграничное предоставление).
FDI outflowE2 (исходящие инвестиции по 
подсектору «Другие образовательные ус-
луги» потребление за границей).
FDI outflowE3 (исходящие инвестиции по 
подсектору «Другие образовательные ус-
луги» коммерческое присутствие).
FDI outflowE4 (исходящие инвестиции по 
подсектору «Другие образовательные ус-
луги» присутствие физических лиц).
В принципе, существующая в России сис-

тема 1) регистрации и учета4 коммерческих 
организаций с иностранными инвестициями,  
2) некоммерческих организаций с иностран-
ным капиталом, 3) филиалов иностранного 
юридического лица, 4) иностранных и между-
народных организаций, имеющих отделения, 
позволяет обеспечить мониторинг присутствия 
иностранных поставщиков услуг образования, 
осуществляемых в форме коммерческого при-
сутствия. 

Миграционный учет иностранных граж-
дан, прибывающих в РФ по рабочим визам, 
также позволяет осуществлять мониторинг 
физического присутствия лиц, предоставляю-
щих услуги образования по четвертому спосо-
бу поставки.

Данные, предоставляемые в налоговые ор-
ганы, должны обеспечить мониторинг дохода, 
получаемого такими поставщиками в результа-
те реализации целевой деятельности. 

Однако представляется целесообразным 
при осуществлении учета опираться на стан-
дартную классификацию секторов услуг, что 
позволит обеспечить мониторинг присутствия 
иностранных поставщиков не только по секто-
ру образовательных услуг, но и по другим сек-
торам.

4. Структура занятости по сектору и по 
подсекторам. Количество занятых (Qempl – 
Quantity of employed) по подсекторам соответ-
ствует классификатору (см. Таблицу ниже).

При этом может учитываться среднегодо-
вая численность персонала учреждений обра-
зования по уровням образования (подсекто-
рам). В качестве параметра может быть принят 

удельный вес иностранных преподавателей 
(персонала) по подсекторам.

Подсектора Номера 
КОП

A Услуги начального 
образования   

921 QemplA

B Услуги среднего 
образования    

922 QemplB

C Услуги высшего 
образования      

923 QemplC

D Услуги образования для 
взрослых   

924 QemplD

E Другие образовательные 
услуги    

925 QemplE

5. Уровень благосостояния работников 
образования в абсолютных и относительных 
величинах. Заработная плата работников орга-
низаций образования учитывается как средне-
месячная номинальная начисленная заработная 
плата, а также рассматривается соотношение 
среднемесячной номинальной начисленной 
заработной платы работников образования и 
других видов экономической деятельности.

6. Количество иностранных студентов и 
учащихся в российских учреждениях образова-
ния. Параметр используется как дополнитель-
ный к параметру оценки входящих инвестиций 
по второму способу поставки. 

7. Условия регулирования, барьеры для 
входа на рынок (Be – Barriers to entry), барьеры 
предоставления услуг (Bd – Barriers to delivery).

Сюда входят как меры регулирования, 
явным образом составляющие барьеры, но 
не являющиеся дискриминационными, так и 
требования лицензирования и аккредитации, 
требования признания квалификаций (ност-
рификация), требования к минимуму содер-
жания стандарта образовательных программ, 
требования к формам организации, собствен-
ности. 

Меры регулирования различного рода, 
ограничивающие присутствие иностранных 
поставщиков, в том числе визовое регулиро-
вание (разрешение на осуществление профес-
сиональной деятельности, срок пребывания в 
стране), а также:

 ограничение числа поставщиков услуг;
 ограничение общей стоимости услуг;
•
•

4 Единый государственный реестр юридических лиц. Постановление Правительства РФ от 19 июня 2002 г. 
№ 438О «О Едином государственном реестре юридических лиц» (http://www.businesspravo.ru/Docum/DocumShow_
DocumID_12091.html).
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 ограничение общего объема услуг;
 ограничение общего числа физических 

лиц, которые могут быть заняты в опре-
деленном секторе услуг, или числа фи-
зических лиц, которых может нанять оп-
ределенный поставщик услуг;

 меры, ограничивающие формы образо-
вания юридического лица или совмес-
тного предприятия, либо устанавлива-
ющие определенные формы, в которых 
поставщик может поставлять услугу; 

 ограничения на участие иностранного 
капитала, либо ограничение общей сто-
имости индивидуальных или совокупных 
иностранных инвестиций.

Указанные ограничения по доступу на ры-
нок должны быть учтены при расчетах в соот-
ветствии с перечнем обязательств независимо 
от того, содержат ли они элемент дискримина-
ции иностранных услуг и поставщиков услуг, 
или нет.

Кроме того, должны учитываться неявные 
барьеры, включая качество управления, про-
зрачность и эффективность административных 
процедур, четкость правил и простоту их при-
менения.

После составления исчерпывающего спис-
ка барьеров по каждому из способов поставки 
проводится экспертная оценка их относитель-
ного вклада в агрегированный показатель (по 
шкале от 0 до 1). 

Способ 
поставки

Барьеры  
по подсекторам

Относительный 
вес  

в совокупности

Способ 1 
Трансгранич-
ное предо-
ставление

Способ 2 
Потребление  
за рубежом

Способ 3
Коммерческое 
присутствие

Способ 4
Присутствие 
физических 
лиц

IV. На следующем этапе осуществляется 
программирование модели введения в расчет 
параметров и задание системы уравнений. 

•
•

•

•

Например, для оценки влияния мер регу-
лирования могут быть использованы подход 
и формула, применяемые в швейцарской ме-
тодике количественной оценки барьеров5, ко-
торая основана на обобщении и усреднении 
экспертных оценок числа ограничений в отдель-
ных секторах и подсекторах услуг в том числе 
отдельно по способам поставки. 

Для каждого сектора предусмотрены че-
тыре способа поставки и две категории ог-
раничений – ограничения доступа на рынок и 
ограничения национального режима. Таким 
образом, обязательства по одной из 146 групп/
подсекторов услуг подразделяются на 8 отде-
льных значений. В общей сложности для каж-
дого члена ВТО подсчитываются 1168 значений 
в соответствии с формулой, приведенной ниже. 
Кроме того, в методологии учитываются огра-
ничения секторального охвата. Соответству-
ющий показатель рассчитывается для каждой 
группы или подсектора услуг и учитывается в 
итоговом показателе.

Специфические обязательства члена ВТО 
записываются в соответствии с арифметичес-
кой формулой:

f(n) = Cn × W,

где n – количество ограничений для одного 
значения (т.е. ограничения, дополнительные 
к «горизонтальным» обязательствам и огра-
ничениям); W – объем охвата ограничениями; 
C – любой коэффициент от 0 до 1. Это может 
быть любое число от 0 до 1, которое не изме-
нит арифметических свойств методологии или 
не повлияет на сопоставимость результатов. 

Справедливо предположить, что обреме-
нительность каждого дополнительного огра-
ничения для иностранного поставщика услуг 
сокращается. Безусловно, введение одного 
или двух ограничений по сравнению с «полно-
стью открытым/свободным доступом» имеет 
существенное значение для поставщика услуг, 
который предполагает выйти на рынок. Одна-
ко обременительность n-го ограничения уже 
не столь велика для иностранного поставщика 
услуг, учитывая значимость барьера, создава-
емого (n – 1)-м ограничением. Эта особенность 
отражается с помощью нелинейности выбран-
ной формулы.

Формула позволяет рассчитывать индек-
сы для всех секторов услуг, основываясь на 
едином подходе. Для каждого обязательства 

5 Communication from Switzerland. Methodology to assess Schedules of commitments under the GATS. World 
Trade Organization. TN/S/W/51. 23 September 2005 (05-4227). Council for Trade in Services. Special Session. http://doc-
sonline.wto.org/gen.
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страны ВТО устанавливается восемь балльных 
оценок в соответствии с приведенной ниже 
таблицей.

Количество ограничений Балл, основанный 
на формуле  
(без учета охвата 
ограничений)

n = 0
(«нет» или «обязательства  
не принимаются,  
кроме указанных  
в Ч. I «Горизонтальные 
обязательства»)

f(0) = 0,50 = 1

n = 1 f(1) = 0,5,551 = 0,5,55

n = 2 f(2) = 0,52 = 0,25

n = 3 f(3) = 0,5,553 = 0,125,125125

... ...

В дальнейшем полученные оценки по каж-
дому способу поставки для подсектора усред-
няются и оцениваются с учетом уровня охвата, 
а затем усредняются для совокупности рас-
сматриваемых секторов в целом.

Если в отношении какого-либо сектора 
услуг обязательства по доступу на рынок или 
национальному режиму не принимаются, уста-
навливается балл «0». Если обязательства в от-
ношении какого-либо сектора не принимаются 
по причине технической невозможности, в со-
ответствующей графе напротив такого сектора 
ставится прочерк. Соответственно, такой сек-
тор не принимается во внимание при расчете 
окончательного индекса. Если обязательства 
не принимаются в отношении группы услуг или 
подсектора услуг, все восемь баллов являются 
нулями.

Таким образом, для каждого соответствую-
щего сектора и подсектора на основе усред-
нения может быть получен соответствующий 
коэффициент. Следует заметить, что чем выше 
показатель в данном случае, тем более откры-
тым является соответствующий сектор или 
подсектор услуг.

Мы можем использовать эту формулу для 
оценки текущего уровня открытости сектора и 
подсекторов образовательных услуг и после-
дующего моделирования последствий либера-
лизации сектора, включая в расчет в качестве 
переменных выделенные барьеры с учетом 
оценки их относительного вклада в агрегиро-
ванный показатель.

V. Далее, для оценки воздействия торговой 
либерализации на параметры цены, изменение 

структуры предложения и спроса, повыше-
ние эффективности сектора и благосостояния 
потребителей может быть использована стан-
дартная модель частичного равновесия. Для 
включения в оценку динамического измерения 
и движения иностранных инвестиций как эндо-
генного фактора процесса либерализации вво-
дятся эконометрические модели.

Таким образом, хотя каждая из рассмот-
ренных методологий имеет сравнительные 
преимущества и ограничения, наиболее полная 
оценка последствий либерализации торговли 
услугами может быть обеспечена в результате 
включения в анализ совокупности существую-
щих моделей. Задача сложная, но выполнимая. 
Представляется целесообразным подготовить 
и провести такое комплексное исследование, 
учитывая, что его результаты важны независи-
мо от присоединения России к ГАТС, посколь-
ку процесс либерализации услуг, в том числе и 
образовательных, является уже fact accompli. 
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